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WYNIKI BADAN ROLNICZYCH W 2004 R.

I. WIOSENNA OCENA STANU UPRAW

Zima  2003/2004
znaczacych strat w uprawach.
zasiewoOw przeznaczona do zaorania byta znacznie
mniejsza niz w ubiegtym roku. W 2004 roku
zaorano 0,3% powierzchni upraw pszenicy
(w 2003 r. — 4,0%) i 5,9% (77,5%) rzepaku. Ocena
zasiewOw wyrazona w stopniach kwalifikacyjnych
byta wyzsza niz w poprzednim roku.

nie  spowodowata

Powierzchnia

W uprawach sadowniczych takze nie
odnotowano wiekszych strat i stan tych upraw byt
lepszy niz w ubiegtym roku. Jedynie w przypadku
ztej lokalizacji (tzw. zastoiska mrozowe) sadow,
szkotek i plantacji jagodowych nastapity niewielkie
uszkodzenia. Nie  stwierdzono  znacznych
uszkodzen ani wypaddéw drzew oraz krzewow.

Tabl. 2. Wstepna ocena strat w uprawach sadowniczych
Stan w dniu 30 IV

Tabl. 1. Wstepna ocena stanu upraw rolnych
Stan w dniu 30 IV

| Powierzchnia zasiewowa

[ wtym zaorana QeI S

ogotem i d); Za0rania zasiewow

Wyszezegolnienie 55033004 [ 2003 | 2004 [ 2003 [ 2004

w stopniach

w tys. ha kwalifikacyj-

mychbd

Pszenica................ 2429 | 240,5 9,7 08/ 30| 4,0

4710 YOO 125,7 | 128,22 1,0 05 31| 38

Jeczmien .............. 8,0 515 1,0 00| 29| 40

Pszenzyto.............. 61,8 61,0 0,7 02 33/ 39
Mieszanki

zbozowe .............. 2,3 2,7 0,0 00| 31/ 39

Rzepak irzepik..... 20,4 16,9 | 158 10| 24| 36

a Dane nieostateczne, szacowane przez rzeczoznawcow rolnych.

b Stopnie

kwalifikacyjne oznaczaja; 5 — stan bardzo dobry, 4 — dobry, 3 — dostateczny,

2 - staby, 1-zly.

| Uszkodzenia
Wypady= (drzewzn:\;zr(]:iwe lub A Brak
Wyszczegéinienie Ogodtem S e (drzewa owocowe lub uszkodzen
w 30%i powyzej, ale nie pIantac;glu.szkczdzone
podlegajace likwidacji) S
[ 2003 | 2004 [ 2003 | 2004 [ 2003 | 2004 [ 2003 [ 2004
| w procentach

Jabtonie ..o 100,0 - - 3,0 0,5 97,0 99,5
GrUSZE ....vovvveeireereieenns 100,0 - - 6,0 1,0 94,0 99,0
SIWY oo 100,0 - 10,0 - 10,0 1,0 80,0 99,0
WiShie ..o 100,0 - - 1,0 0,0 99,0 100,0
Czeresnie ........covevveeenne 100,0 - - - 1,0 0,0 99,0 100,0
Drzewa pozostate®.......... 100,0 3,0 10,0 - 17,0 2,0 70,0 98,0
Truskawki ........cccvvvrenne. 100,0 3,0 10,0 - 15,0 2,0 72,0 98,0
Maliny®......oovververieniieins 100,0 - 10,0 - 15,0 1,0 75,0 99,0
Porzeczki kolorowe......... 100,0 - - - 0,0 100,0 100,0
Porzeczki czame............. 100,0 - - 7,0 1,0 93,0 99,0
AQrest ... 100,0 - - 6,0 1,0 94,0 99,0
Jagodowe pozostated ..... 100,0 - - 10,0 1,0 90,0 99,0

a Catkowicie uszkodzone drzewa owocowe lub plantacje (drzewa owocowe przeznaczone do wykarczowania, a plantacje do zaorania).  Brzoskwinie, morele, orzechy

wioskie. ctacznie z jezyng bezkolcowa. dAronia, boréwka wysoka i inne.




Il. POGLOWIE TRZODY CHLEWNEJ

Rejestrowany w koncu listopada 2003 r.
i marca 2004 r. stan oraz struktura pogtowia trzody
chlewnej wskazujg na pogtebiajacy sie trend
spadkowy w chowie $win. Na koniec | kwartatu
2004 r. pogtowie trzody chlewnej liczyto 1179,6 tys.
szt. i osiggneto najnizszy stan od trzech lat.
W stosunku do analogicznego okresu ubiegtego
roku spadto o 172,0 tys. szt., tj. 0 12,7%, przy czym
redukcja ta objeta wszystkie grupy wiekowe
zwierzat.

Ograniczenie liczebnosci loch (spadek
0 17,7%, w tym lochy prosne — spadek o 17,3%)
Swiadczy o wyraznym zmniejszeniu mozliwosci
reprodukcyjnych stada. W dynamice krycia loch
obserwowany jest réwniez trend spadkowy
(dopiero w  ostatnich  dwoch  miesigcach
zanotowano wzrost).

Opisane zmiany w pogtowiu podstawo-
wego stada $win moga wynika¢ z niekorzystnych
uwarunkowan ekonomicznych w 2003 r.: niskiego
poziomu cen zywca wieprzowego i spadkowego
trendu relacji cen skupu zywca wieprzowego do
zestawu pasz i zyta.

Tabl. 3. Pogtowie trzody chlewnej wedtug grup
wagowo-uzytkowych

Stan w dniu 31 1l
‘ 2002 ‘ 2003 ‘ 2004
Wyszczegdlnienie
w tys. szt A
T =100
OGOLEM........ooovvvvenn. 1251,2 | 1351,6 | 1179,6 87,3
Trzoda chlewna
na chow - razem ............. 866,4 890,8 777,3 87,3
o wadze do 50 kg .......... 723,9 7476 660,1 88,3
prosieta o wadze do
20Kg oo 420,2 429,0 360,9 84,1
warchlaki o wadze
0d 20 do 50 kg ........... 303,7 318,6 299,2 93,9

o wadze 50 kg i wiece;... 142,5 143,2 117,2 81,9

KNUIY.cocoeee 2,3 4,0 2,6 65,9
lochy razem.............. 140,2 139,3 114,6 82,3
w tym prosne ........ 95,5 86,5 71,6 82,7

Trzoda chlewna
na ubéj o wadze 50 kg
i wiecej razem .................. 384,8 460,9 402,3 87,3

Wystepujacy od lutego 2004 r. wzrost cen
skupu zywca i poprawiajgca sie relacja
optacalnosci tuczu $win do zestawu pasz wskazujg
na mozliwos¢ stopniowego zwiekszania pogtowia
trzody chlewnej w kolejnych okresach.

Tabl. 4. Relacje cen w rolnictwie
Stan w dniu 30 IV

Wyszczegdlnienie 2002 2003 2004

Relacje ceny skupu? 1 kg zywca
wieprzowego do cen:

1kg zyta
na targowiskach .............cccovevuee 10,64 8,86 8,1
W SKUDIE ©.vovveeveceeeiaa 9,82 8,90 78
1 kg ziemniakéw
na targowiskach ............ccc....... 8,51 10,27 11,8
W SKUDIE .o 9,58 10,21 10,9
11 mleka w skupi€..........cccouueee. 4,97 4,56 4,91
1 kg zestawu paszP............cc....... 8,20 8,30 8,70

Relacje cen targowiskowych
do cen skupu:

[0S 74=111 13N 1,03 1,01 0,94
ZyWca WIEPrZOWEdO0 ............ceu.n.. 1,01 0,91 1,00

a Ceny biezace bez VAT. b Zestaw pasz obejmuje: 0,58 kg ziemniakow
i 0,35 kg zbdz (wediug cen targowiskowych) oraz 0,07 kg mieszanki “PT-2"
(wedtug cen detalicznych).

STRUKTURA POGLOWIA TRZODY CHLEWNEJ
Stan w dniu 31 1lI

prosigta o wadze
do 20 kg

warchlaki o wadze
od 20 do 50 kg

trzoda chlewna na chow
o wadze 50 kg i wigcej

w tym

lochy pro$ne

trzoda chlewna na uboj
o wadze 50 kg i wigcej
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Tabl. 5. Ceny skupu i ceny targowiskowe wazniejszych produktéw rolnych
Srednie ceny w okresie | - IV

| Ceny skupu ‘ Ceny targowiskowe
WYSZCZEGOLNIENIE [ 5002 | 2003 | 2004 | 2002 | 2003 | 2004
| wzl 2003=100 | wzl 2003 = 100
Zboza (za 1 dt) .coovvecerernnne. 44,83 43,96 64,90 147,6 40,80 39,41 51,83 131,5
w tym:
PSZENICA......cverrerrerens 4587 44 86 68,47 152,6 4765 45,61 63,15 138,5
47| (O J 38,12 35,64 48,16 135,1 36,54 35,14 46,33 131,8
czZmien......ocvvveeenne, , ! , ’ , ’ , :
jeczmien 41,97 40,85 53,69 1314 42,78 41,84 53,24 127,2
Ziemniaki (za 1 dt)................ X X X X 42,10 32,07 32,91 102,6
Zywiec rzezny (za 1Kg)........ 3,72 3,01 3,37 112,0 X X X X
w tym:
WOIOWY ..o 2,92 2,90 2,97 102,4 2,12 1,67 1,72 103,0
WIEPIZOWY ...ocvvvvrreneen, 3,87 2,95 3835 113,6 3,99 2,88 3,25 112,8
drobiowy ........cccceennne. 3,07 2,81 3,19 113,5 X X X X
Zwierzeta (za 1 sztuke)
KroWa.......oveeveeeeeeeieeeenn, 1177,04 861,42 1180,88 1371 1604,98 | 1464,25 1381,77 94,4
prosie na chow................. X X X X 112,33 72,42 73,93 102,1
kon roboCzy........cc.uvveenne. X X X X | 3140,21 3145,38 3225,79 102,6
Mieko (za 11) ..o, 0,77 0,70 0,76 108,6 X X X X




