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PRZEDMOWA

Publikacja zawiera analiz¢ réznorodnych aspektdow rozwoju  spoteczno-
-ekonomicznego powiatow wchodzacych w sktad wojewodztwa todzkiego.

Do opisu ksztattowania si¢ podstawowych charakterystyk okreslajacych potencjat
powiatow wykorzystano popularna metod¢ klasyfikacji i analizy danych, tj. metodg
porzadkowania liniowego obiektow oparta na mierniku syntetycznym.

Oceny podobienstwa wynikow rankingéw poszczegdlnych powiatow dla 2002 1 2007
roku dokonano za pomoca wspolczynnika korelacji 7 -Kendalla i miary Walesiaka.

Publikacja sktada si¢ z czgsci o charakterze analitycznym oraz obszernego zestawu

tablic zawierajacych wskazniki charakteryzujace poziom rozwoju powiatow.

Publikacje ,,Potencjal spoleczno—ekonomiczny powiatow w wojewodztwie todzkim w

latach 2002-2007" opracowat Artur Mikulec.

Dyrektor
Urzedu Statystycznego w Lodzi

Frslinss

Teresa Smitowska



PREFACE

The publication contains the analysis of the different aspects of socio-economic
development of powiats of Lodzkie Voivodship.

To describe the main characteristics describing the potential of powiats’ development
the popular method of classification and data analyzing — it means the method of linear
ordering of objects based on synthetic meter has been used.

Marks of similarity of ratings’ results of individual powiats in 2002 and 2007 has been
made by means of T -Kendall’s coefficient of correlation and the measure of Walesiak.

The publication includes the analysis part and the wide set of tables containing

indicators which describe the level of powiats’ development.

The publication ,,Socio-economic potential of powiats in Lodzkie Voivodship

in 2002-2007” was elaborated by Artur Mikulec.

Director
of the Statistica Office in L.odz

Frlisss

Teresa Smitowska
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1. UWAGI METODYCZNE

Sposrod  szerokiej gamy metod taksonomicznych stosowanych w statystyce
regionalnej' i badaniach spoleczno-ekonomicznych, ktére obecnie zalicza sie¢ do metod
klasyfikacji i analizy danych?, do oceny potencjalu powiatdow w wojewddztwie 1odzkim
wybrano wariant wielokryterialnej metody porzadkowania liniowego obiektow opartej na
mierniku syntetycznym. Jej idea polega na odrgbnym porzadkowaniu obiektéw w ramach
poszczegolnych grup tematycznych badanego zjawiska, a nastgpnie — przez usrednienie
wynikow uzyskanych z poszczegdlnych obszarow tematycznych — na tacznej ocenie
analizowanego zjawiska, tj. ostatecznym uporzadkowaniu obiektow".

Zaproponowane podejscie, w ktorym jako koncowa oceng przyjmuje si¢ $rednig
z wartosci miernika syntetycznego dla poszczegdlnych grup zmiennych, wydaje si¢ w petni
uzasadnione, gdyz: po pierwsze, ocena taka jest niezalezna od liczby miernikow czastkowych
w ramach danego kryterium, po drugie kazdy blok tematyczny zmiennych wykorzystany do
oceny potencjalu spoleczno-ekonomicznego powiatdow ma ten sam wkltad w uzyskana
koncowa oceng analizy.

W niniejszej publikacji, do konstrukcji rankingu powiatow wojewddztwa todzkiego
zastosowano najbardziej popularna metod¢ porzadkowania liniowego obiektéw, opartga na
mierniku syntetycznym (metoda bezwzorcowa). Natomiast do przeksztalcenia zmiennych,
w celu doprowadzenia ich do porownywalnos$ci, zastosowano metodg unitaryzacji zerowanej,
wykorzystujaca jednoczesnie rdéznicowa formul¢ transformacji zmiennych oraz unitaryzacje,

jako normalizacje zmiennych diagnostycznych®:

X, — min x; .
5 = =L2n " w100 » &dy cecha X jest stymulanta, (1)
rg\X;
‘max x; —Xx; ‘
Zkij — =L2,.n %100 - &dy cecha X jest destymulanta, (2)
rg\X;

' Miodak A. (2006), Analiza taksonomiczna w statystyce regionalnej, Difin, Warszawa.

* Pociecha J., Rozwdj metod taksonomicznych i ich zastosowarr w badaniach spoleczno-ekonomicznych,
Konferencja Naukowa inaugurujaca obchody 90-lecia Glownego Urzedu Statystycznego ,,Statystyka spoteczna.
Dokonania — szanse — perspektywy”, Krakéw 2008, (Zrodto: http://www.stat.gov.pl).

3 Grabinski T., Wydymus S., Zelias A. (1989), Metody taksonomii numerycznej w modelowaniu zjawisk
spoleczno-gospodarczych, PWN, Warszawa; Smitowska T. (1997), Statystyczna analiza poziomu zycia ludnosci
Polski w ujeciu przestrzennym, Studia i Prace. Z prac Zaktadu Badan Statystyczno-Ekonomicznych GUS i PAN,
Zeszyt 247, Warszawa.

* Kukuta K. (2000), Metoda unitaryzacji zerowanej, PWN, Warszawa.



przy czym rg(X j): max x, — min x, to rozstgp cechy ; (j=L...,m) wzgledem

i=1,2,...,n i=1,2,..,n
wszystkich n powiatow, a k (k =1,..., K ) oznacza kryterium tematyczne sluzace do oceny

potencjatu powiatow, w ramach ktorego wystgpuje s, cech. Jako miernik syntetyczny dla
i—tego obiektu (i=1,.,n) przyjeto S$rednia arytmetyczna ocen ($rednich) dla

poszczegodlnych obszarow tematycznych przyjetych do analizy:
K 1 my ' 3
w=Y| L3, ®

Wartosci poszezegolnych z*; mieszeza sig w przedziale <0; 100> , a zatem ostateczne,

Srednie warto$ci u, takze sa unormowane na przedziale <O; 100> 1 oznaczaja oceng (punkty)

nadane w rankingu poszczegdlnym obiektom. Uzyskane warto$ci mozna tez interpretowac
jako przecigtny odsetek wartosci uzyskanych przez dany obiekt w stosunku do wartos$ci
optymalnej (100). Im warto$¢ miernika wyzsza, tym lepsza pozycja danego powiatu na tle
wszystkich analizowanych w wojewodztwie t6dzkim w danym okresie. Wyniki miernika
syntetycznego dla poszczegdlnych powiatéw, jako miary wzglednej 1 unormowane]
umozliwiaja takze okreslenie ,,dystansu” pomigdzy dowolnymi, wybranymi powiatami.
Wybor bezwzorcowej formuty agregacji zmiennych diagnostycznych (miernik
syntetyczny) wedtug $redniej arytmetycznej z zastosowaniem statych wag dla poszczegdlnych
zmiennych, ktére unormowano za pomoca przeksztalcenia unitaryzacyjnego wynikatl
z korzystnych wlasnosci i efektywnosci (poprawnosci) porzadkowania obiektéw wedtug
wymienionych procedur czastkowych’:
e System statych wag oraz formuta agregacji zmiennych w oparciu o S$rednia
arytmetyczna okazaly si¢ najlepsze z punktu widzenia skorelowania (liniowego
1 rangowego) zmiennych pierwotnych ze zmienna syntetyczna oraz ich odleglosci
taksonomiczne;j.
e Unitaryzacja znajdowala si¢ wsrdd preferowanych metod normalizacji zmiennych.
Pierwotnie analiza mialy zosta¢ objgte skrajne lata okresu 2000-2007. Ze wzgledu
jednak na zmiany administracyjne w granicach powiatu todzkiego wschodniego,
tj. wyodrebnienie si¢ z dniem 1 stycznia 2002 r. powiatu brzezinskiego w publikacji poddano

analizie potencjat spoteczno-ekonomiczny powiatoéw w latach 2002 i 2007.

> Grabinski T., Wydymus S., Zelia§ A. (1989), Metody taksonomii numerycznej w modelowaniu zjawisk
spoteczno-gospodarczych, PWN, Warszawa.
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Oceng przeprowadzono w ujgciu statycznym, tj. odrebnie dla 2002 i 2007 roku.
W nastgpnym kroku uzyskane wyniki porownano z punktu widzenia zmiany wartosci
miernika syntetycznego 1 zmiany pozycji w rankingu, czyli zgodnoS$ci pozycji zajmowanych
przez powiaty w poszczegdlnych rankingach, abstrahujac od zalezno$ci migdzy zmiennymi,
a wynikiem rankingu w tych latach. W tym celu wykorzystano metode Walesiaka, oparta na
warto$ciach zmiennej syntetycznej i wspotczynnik korelacji rang z -Kendalla.

Pierwsza z wymienionych miar — Walesiaka (Wz) to $rednia suma kwadratow rdéznic

pomigdzy warto$ciami zmiennych syntetycznych u”,., 4" i u® ..., u'”, czyli wynikami

dwoch rankingéw (np. dla dwoch momentow czasowych). Ogdlny wzor zapisany w postaci
(4) mozna takze addytywnie zdekomponowa¢ na dodatkowe trzy mierniki czastkowe,
informujace o: réznicy migdzy S$rednimi wartosciami zmiennych syntetycznych; réznicy
w dyspersji wartosci zmiennych syntetycznych i1 niezgodnosci kierunkdéw zmian wartosci
zmiennych syntetycznych®:

v :%Z(ﬂf” -uf (4)

i=1

Miara Walesiaka przyjmuje wartosci z przedzialu <O; 1>, przy czym skrajna warto$¢
zero wystepuje, gdy pomigdzy kolejnymi warto§ciami dwoch porownywanych rankingdéw
(zmiennych syntetycznych) nie ma zadnych roznic, a warto$¢ réwna jednosci, gdy wystepuje
doktadna zgodno$¢ wynikéw dwoch poréwnywanych rankingdw pod wzgledem wartosci
miernika syntetycznego. Pierwiastek kwadratowy z 2 informuje, jaki jest przecigtny rzad
odchylen warto$ci poréwnywanych zmiennych syntetycznych.

Gdy warto$ci zmiennych syntetycznych ,Ui(l) 1 ,Ui(z) (i =1,..,n) sa mierzone na skali

porzadkowej lub do oceny podobienstwa wynikdw rankingdw w czasie wykorzystuje si¢
rangi 7, przypisane obiektom w analizie na podstawie wartosci miernikow syntetycznych

1) @O+ (2) (
A A R P 8

? (i=1,..,n), to do analizy zgodnosci uszeregowania obiektow mozna
zastosowac klasyczny wspolczynnik korelacji 7 -Kendalla. Wzoér opisujacy statystyke
Kendalla, ktora wskazuje na stopien przemieszczenia obiektow w hierarchii ma posta¢’:

S
o (n(n - 1))/ 2 ®)

® Gatnar E., Walesiak M. (2004), Metody statystycznej analizy wielowymiarowej w badaniach marketingowych,
Wydawnictwo AE Wroctaw, Wroctaw.
7 Ferguson G., Takane Y. (2007), Analiza statystyczna w psychologii i pedagogice, PWN, Warszawa.
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przy czym S jest miara inwersji, tj. odwrdcenia kolejnosci uszeregowania obiektow
w rankingu ,,drugim” (n?,...,r®) wzgledem ,,pierwszego” (1",...,r"), a n oznacza liczbg
analizowanych obiektow.
W celu obliczenia wspotczynnika korelacji 7 -Kendalla nalezy w pierwszej kolejnosci
) )

posortowa¢ rosnaco pozycje rankingu ,,pierwszego” 7 ’,...,7, , W ,,powigzaniu” z pozycjami

rankingu ,.drugiego” r?,..,r® . Dalsze obliczenia przeprowadza si¢ dla ,nowego

porzadkowaniu pozycji obiektéw w drugim rankingu” ("'r?,...,"7?). Dla kazdego elementu,
poczynajac od drugiego ("r”’), dokonuje si¢ poréwnania zgodnosci jego pozycji w stosunku
do elementdw wczesniejszych w tym rankingu. Przypisuje si¢ warto§¢ 1 dla poroéwnania
zgodnego (rosnacego) lub wartos¢ 0, w przypadku niegodnosci kolejnosci wystgpowania
pozycji w rankingu (kolejnosé malejaca)®. Suma wartosci dla wszystkich dokonanych
porownan stanowi wartos¢ statystyki S. Statystyka testowa 7 przyjmuje wartos¢ (—1), gdy
porownywane rankingi sa uporzadkowane ,,odwrotnie” oraz (+1), gdy sa uszeregowane
zgodne. Po obliczeniu warto$ci statystyki ¢ dokonuje si¢ oceny jej istotno$ci, tj. zgodnosci
uporzadkowania obiektoéw dla dwdéch momentow czasowych. Testem istotnosci z poprawka
na ciaglosc¢ jest statystyka z o rozkladzie normalnym:
S-1 S-1
Tl Jk(k-1)2k +9)/18

(6)

Na poziomie istotnosci « = 0,05, stosujac obustronny obszar odrzucenia, jezeli |z|2 z,
odrzucamy hipotezg /0 nieistotnosci zwiazku migdzy rankingami (7=0) na rzecz
hipotezy H |, ze wystgpuje istotne podobiefistwo wynikow porownywanych rankingow, tzn.
kolejnosci uporzadkowania obiektow.

Analizujac potencjat spoteczno-ekonomiczny powiatéw w wojewddztwie todzkim
w latach 2002-2007, a wigc czynniki spoteczno-ekonomiczne wyrdzniono pie¢ kryteriow
tematycznych oceny, pod wzgledem: procesoOw demograficznych; rynku pracy; infrastruktury
spotecznej 1 warunkdéw mieszkaniowych; infrastruktury technicznej i gospodarczej oraz

potencjatu gospodarczego.

¥ Dokonuje si¢ n(n-1)/2 poréwnan, przy czym: pozycje elementéw od (2,...,n) poréwnuje sie (czy sa wyzsze)
z pozycja elementu 1; pozycje dla elementdw (3,...,n) porownuje si¢ (czy sa wyzsze) z pozycja elementu 2;...;
ostatecznie pozycje dla elementu (n) porbwnuje si¢ (czy jest wyzsza) z pozycja dla elementu (n-1).
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Tabl. 1. Zestaw zmiennych wedlug kryterium tematycznego

Liczba zmiennych
KRYTERIUM TEMATYCZNE
pierwotna ostateczna
OGOLEM .....oiiiiiieieiiiieeise e 44 20
PD —PROCESY DEMOGRAFICZNE.......ccccooiiiiiiiiiiiiieieene 8 4
RP —RYNEK PRACY .ttt 11 5
IS — INFRASTRUKTURA SPOLECZNA. WARUNKI
MIESZKANIOWE ..ot 10 4
ITG — INFRASTRUKTURA TECHNICZNA
T GOSPODARCZA .....ooiiiiiiiiiieeeeeeeeee e 7 3
PG — POTENCJAL GOSPODARCZY ....cooiiiiiiiiiiieneenienieeienne 8 4

W  pierwszym kroku, merytorycznej selekcji zmiennych biorac pod uwage
zaproponowane obszary tematyczne przygotowano zestaw 44 miernikéw charakteryzujacych
potencjat powiatow wojewodztwa todzkiego (zob. rozdziat 3, 4). Wstepny dobdr zmiennych
do analizy po zdefiniowaniu grup tematycznych polegal na wyborze cech, ktore w sposob
ogolny charakteryzuja potencjal 1 mozliwosci powiatow z punktu widzenia przyjetych
kryteriow, tj. demografii; rynku pracy; infrastruktury spolecznej; technicznej 1 gospodarczej
oraz potencjalu gospodarczego.

W kolejnym etapie — wstepnej ,,obrébki” danych — na podstawie zmiennosci cech
dokonano redukcji pierwotnie zaproponowanych zmiennych w ramach poszczegdlnych grup
tematycznych. Wyeliminowano z dalszej analizy cechy w niewielkim stopniu rdznicujace
poszczegodlne powiaty, dla ktorych wspotezynnik zmienno$ci’ nie przekraczat wartosci 10%.
Biorac pod uwagg poszczegolne kryteria tematyczne odrzucono:

— PD — Ludnos$¢ w wieku 0-24 lata w % ludno$ci ogdtem.

— IS — Przecigtna liczba osob na 1 izbg.

W trzecim kroku przygotowywania danych do analizy dla kazdego z przyjetych
obszaré6w tematycznych zmiennych wyznaczono macierz korelacji zmiennych, a do oceny
stopnia ich skorelowania i1 usunigcia ,,nadmiarowych”, zastosowano metode odwrdconej

. ..10
macierzy korelacji .

? Podstawowa wzgledna miara dyspersji (rozrzutu wartoéci zmiennej) — obliczona jako odchylenie standardowe
warto$ci zmiennej podzielone przez jej warto$¢ srednia, wyrazona w procentach.

1 Malina A., Zelia§ A. (1998), On Building Taxonometric Measures on Living Conditions, Statistics in
Transition, vol. 3.
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Tabl. 2. Zmienne wykorzystane w analizie 1 ich charakter wedlug podziatu tematycznego

Lp. | Symbol KRYTERIUM TEMATYCZNE/Nazwa zmiennej Charakter
zmienne;j zmienne;j
PD - PROCESY DEMOGRAFICZNE
1 PD1 Gesto$¢ zaludnienia (osoba/km?) Stymulanta
2 PD2 Czastkowy wspotczynnik obciazenia demograficznego (ludnosé
w wieku poprodukcyjnym na 100 oséb w wieku produkcyjnym) Destymulanta
PD3 Naptyw ludnosci na pobyt stalty na 1000 ludnosci Stymulanta
4 PD4 Urodzenia na 1000 ludnosci Stymulanta
RP - RYNEK PRACY
5 RPI Wskaznik bezrobocia - udziat (w %) oséb bezrobotnych
(zarejestrowanych) w ludnosci w wieku 15 lat 1 wigcej Destymulanta
6 RP2 Liczba ofert pracy na 1000 bezrobotnych (zarejestro-
wanych) Stymulanta
7 RP3 Pracujacy w gospodarce narodowej na 1000 mieszkancow Stymulanta
8 RP4 Udziat pracujacych w przemysle i budownictwie w % ogoédtem Stymulanta
9 RP5 Przecigtne miesigczne wynagrodzenie brutto w gospodarce
narodowej (w z1) Stymulanta
IS — INFRASTRUKTURA SPOLECZNA. WARUNKI MIESZKANIOWE
10 | ISI Ludnos¢ przypadajaca na 1 ZOZ (przychodnia, o$rodek zdrowia) Stymulanta
11 IS2 Ludno$¢ przypadajaca na 1 apteke Stymulanta
12 | IS3 Przecigtna powierzchnia uzytkowa mieszkania w m’ na
1 osobg Stymulanta
13 IS4 Mieszkania oddane do uzytkowania na 1000 ludnosci Stymulanta
ITG — INFRASTRUKTURA TECHNICZNA I GOSPODARCZA
14 | ITG1 Dlugosé¢ czynnej sieci wodociagowej w km na 100 km® Stymulanta
15 IGT2 Podmioty gospodarki narodowej REGON na 1000 ludno$ci Stymulanta
16 IGT3 Noclegi udzielone w obiektach zbiorowego zakwaterowania na
1000 ludnosci Stymulanta
PG - POTENCJAL GOSPODARCZY
17 | PG1 Produkcja sprzedana przemystu na 1 mieszkanca (w zt) Stymulanta
18 | PG2 Naktady inwestycyjne w przedsigbiorstwach (o liczbie pra-
cujacych powyzej 9 osob) wedlug lokalizacji inwestycji na 1
mieszkanca (w zt) Stymulanta
19 | PG3 Udziat wydatkéw majatkowych inwestycyjnych w wydat-
kach ogétem budzetoéw gmin i miast na prawach powiatow Stymulanta
20 | PG4 Wydatki budzetow gmin i miast na prawach powiatow na
oswiat¢ i wychowanie w zt na 1 mieszkanca Stymulanta
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ny hy - Ny 1 n,
7 7 7 r 1
-1 21 22 2 21
R = "1 R=
_rml sz rmm a _rml rm2

(-1) det(Rjk )
det(R)

Tom (7)

®)

Przyjeta metoda polega na wyznaczeniu macierzy odwrotnej R™' do macierzy

korelacji R (wzér (7)), gdzie: j,k=1,.,m, det(R) to wyznacznik macierzy korelacji

a det(Rjk) to wyznacznik macierzy powstalej przez usunigcie j—tego wiersza i k —tej

kolumny, a nastgpnie wyroznieniu elementow 7y spetniajacych nierownos¢ ‘FU‘ > 1, (czgsto

1, =10), ktore iteracyjnie eliminuje sig¢ ze zbioru rozpatrywanych zmiennych. Redukcjg

konczy si¢ w momencie, gdy wszystkie elementy macierzy odwrotnej spetniaja nierownos¢

‘,7”‘ <1y W ramach poszczegdlnych blokow tematycznych usuni¢to odpowiednio: PD —

3 zmienne; RP — 6 zmiennych; IS — 6 zmiennych; ITG — 4 zmienne; PG — 4 zmienne.

W koncowym kroku analizy — po stymulacji i normalizacji zmiennych (wzér (1) 1 (2))

— dokonano uporzadkowania powiatow wojewodztwa todzkiego dla 2002 1 2007 roku oraz

oceng zmian rankingdw w latach 2002 1 2007 oraz interpretacji uzyskanych wynikow.

Dane wykorzystane w publikacji, zamieszczone w zalgczniku (rozdzial 4) pochodza

z Banku Danych Regionalnych oraz danych Urze¢du Statystycznego w Lodzi.

Przy wyznaczaniu miernikow syntetycznych korzystano niekiedy z wartosci

zaokraglonych w stosunku do tych, jakie zamieszczone sa w zalgczniku (rozdzial 4),

tj. z danych zamieszczonych w tablicach analitycznych w rozdziale 2.
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2. OPRACOWANIE ANALITYCZNE

2.1 WSTEP

Podmiot (obiekt) analizy stanowity 24 powiaty wojewodztwa 1odzkiego,

a przedmiotem badan 1 oceny byl potencjat spoleczno-ekonomiczny powiatéw w latach 2002

1 2007, czyli wewngtrzne czynniki stanowiace o mozliwos$ci ich rozwoju. Zmienne przyjete

ostatecznie do analizy nadal mieScily si¢ w pigciu kryteriach tematycznych

1 charakteryzowaly rézne aspekty potencjatu spoteczno-ekonomicznego z punktu widzenia:

procesow demograficznych; rynku pracy; infrastruktury spolecznej 1 warunkéw

mieszkaniowych; infrastruktury technicznej 1 gospodarczej, a takze potencjatu
gospodarczego. Do analizy zastosowano wielokryterialng metode porzadkowania liniowego
obiektow na podstawie miernika syntetycznego.

Gléwnym celem byta analiza porownawcza 1 ocena potencjalu spoteczno-
ekonomicznego powiatdw na przestrzeni badanego okresu, ktory zrealizowano poprzez:

—  Budowg na podstawie zmiennej syntetycznej pigciu rankingdw powiatéw wojewodztwa
todzkiego dla 2002 i 2007 roku w ramach poszczegélnych kryteriow tematycznych
zmiennych stanowiacych o potencjale powiatow (rozdziat 2.1, 2.2).

—  Budowg ogodlnego rankingu powiatow, z wykorzystaniem wszystkich zdefiniowanych
grup zmiennych, dla 2002 1 2007 roku charakteryzujacego ich potencjat spoteczno-
ekonomiczny (rozdziat 2.3).

—  Interpretacjg¢ 1 porownanie wynikow rankingdéw czastkowych i ogdlnych dla 2002 1 2007
roku (rozdziat 2.1, 2.2, 2.3).

—  Analizg zmian uporzadkowania powiatow w rankingu w roku 2007 w stosunku do roku
2002 na podstawie warto$ci miernika syntetycznego i1 kolejnosci ich pozycji w rankingu

(rozdziat 2.4).

Dodatkowo przeanalizowano wyniki uporzadkowania powiatdéw pod wzgledem
zdefiniowanego w opracowaniu potencjatu spoleczno-ekonomicznego w ujeciu terytorialnym
wedtug dwoch podzialow podregiondw wojewodztwa todzkiego — obowiazujacego do konca

2007 roku i przyjetego od dnia 1 stycznia 2008 roku'’.

' Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 listopada 2007 r. w sprawie wprowadzenia Nomenklatury
Jednostek Terytorialnych do Celow Statystycznych (NTS) wprowadzilo zmiany w podziale wojewodztwa
todzkiego na podregiony (jednostki na poziomie NTS-3). Przepisy weszly w zycie z dniem 1 stycznia 2008 r.
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Rys. 1. POWIATY I PODREGIONY WOJEWODZTWA LODZKIEGO

Podregiony
Stan w dniu 31 XIl 2007 r.:

ierniewige [ ] tédz

o
o
rniewicki |

] piotrkowsko-
- skierniewicki

[ t6dzki

iemiewicki

Podregiony
Stan w dniu 112008 r.:

[ ] tédz
[ ] skierniewicki

[] 16dzki

[] piotrkowski
[ ] sieradzki

radomszczanski

Zrodto: opracowanie wlasne.

2.2 RANKING POWIATOW WOJEWODZTWA LODZKIEGO DLA 2002 ROKU

Pierwszym z pieciu kryteriow tematycznych wyrdznionych przy ocenie potencjatu
spoteczno-ekonomicznego powiatow w 2002 roku byly PROCESY DEMOGRAFICZNE
(tabl. 3) charakteryzowane przez takie zmienne, jak: gestos¢ zaludnienia (PD1), czastkowy
wspotczynnik obciazenia demograficznego osobami starszymi (PD2), wskaznik naptywu
ludnosci na pobyt stalty (PD3) oraz wskaznik urodzen (PD4). Wymienione zmienne, za
wyjatkiem wspotczynnika obciazenia demograficznego sa stymulantami — to oznacza, ze im
wyzsze ich warto$ci dla powiatu, tym wyzszy potencjat ludnosciowy, wigksze zrodio
1 mozliwosci wykorzystania kapitalu ludzkiego.

Z punktu widzenia pierwszej miary, tj. gestosci zaludnienia najwyzsza punktacje
wérod powiatow zdobyla Eo6dz (2671 osob/km®), najmniejsza powiat poddebicki (49
0sOb/km?). Zmienna ta jest pochodna bardzo wielu czynnikéw wystepujacych na danym

obszarze — nie tylko demograficznych. Bezposredni obraz procesoOw demograficznych
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przedstawiaja wskazniki urodzen i migracji ludno$ci na pobyt staly, a z ich perspektywy £.6dz
plasuje si¢ na ostatnim (24) miejscu. Naptyw ludnosci do stolicy wojewddztwa tddzkiego
wynidst w 2002 roku tylko 5 osob, podczas gdy dla powiatu todzkiego wschodniego, az
19,1 oséb na 1000 ludnoici'”. Pod wzgledem wskaznika liczby urodzen Lédz takze
pozostawata na ostatnim miejscu (6,9 0sob)", podczas gdy w powiecie piotrkowskim $rednia
liczba urodzen wynosita 10,7 oséb na 1000 ludnosci.

Tabl. 3. Uporzadkowanie powiatow wedtug kryterium PROCESY DEMOGRAFICZNE

(PD) *
PDI PD2 PD3 PD4 Pozy-
POWIAT PKT PKT PKT PKT | Ocena | = ./
2002 | PDT | 2002 | PD2 | 2002 | PD3 | 2002 | PD4 | (PD) | pp,

Belchatowski ......... 116 | 2,6 18,0 100| 13,8 | 62,4 | 86| 447 52,4 2
Brzezinski............. 86| 14| 260| 52,7| 104 383 | 81| 31,6 31,0 20
Kutnowski ............. 121 27] 265| 497| 91| 29,1| 74| 132 23,7 23
Laski ..o 83| 13| 269| 473| 11,0| 42,6 | 88| 50,0 35,3 14
Leczycki o, 710 08| 31,4] 20,7| 91| 291 | 91| 57,9 27,1 21
LOWiCKi. oo 85| 14| 287 367| 95| 319| 92| 605 32,6 17
Lodzki wschodni .. | 126 | 29| 249 | 592| 19,1 | 100 | 80 | 289 47.8 5
M. £6dZ.....ee.. 2671 | 100 | 29,5 | 32,0 | 50 0] 69 0 33,0 16

m. Piotrkow
Trybunalski ....... 1208 | 44,2 | 223 | 746| 56| 43| 98| 763 49,9 3
m. Skierniewice..... 1475 | 54,4 | 195 | 911 | 10,7 | 40,4 | 90| 553 60,3 1
Opoczynski........... 770 1,1| 27,7| 42,6 81| 220 10,6 | 97.4 40,8 9
Pabianicki.............. 244 | 74| 275| 438 108 41,1 72| 179 25,1 22
Pajeczafiski............ 68 07| 297| 308 90| 284 95| 684 32,1 18
Piotrkowski........... 63| 05| 297| 30.8| 10,6 | 39,7 10,7 | 100 42,8 7
Poddgbicki............. 49 0] 30,7| 249| 10,6 | 39.7| 93| 632 32,0 19
Radomszezanski.... | 83| 13| 28,1 | 402 | 102| 369 | 9.6 71,1 374 12
Rawski...ccooorrrr. 770 11| 262| 515 94| 312 98| 763 40,0 10
SieradzKi................ 82| 13| 264 503| 94| 312 97| 737 39,1 11
Skierniewicki......... 51| 0,1 349 0 93] 305| 93| 632 23,5 24
Tomaszowski......... 119 27| 27,1 | 462 | 86| 255| 103 | 89,5 41,0 8
Wielufiski .............. 85| 14| 282 396 98| 340| 94| 658 35,2 15
Wieruszowski......... 741 10| 259 533 | 11,0| 42,6 10,7 | 100 49,2 4
Zdunskowolski ...... 184 | 51| 243 | 62,7 10,0 355| 97| 73,7 443 6
ZgiersKi......oooooeeeee. 187 | 53| 257 544 | 118| 482| 83| 368 36,2 13

a PD1...PD4 — symbole poszczegoélnych zmiennych, PKT PD1...PD4 — punkty nadane powiatom ze
wzgledu na analizowane zmienne, OCENA (PD) — $rednia arytmetyczna ocen nadanych powiatowi
dla danej grupy zmiennych, POZYCJA (PD) — pozycja powiatu w rankingu wyznaczona w oparciu
o $rednig ocen danego kryterium.

12 Szczegotowa analize migracji ludnosci na pobyt staty Lodzi i powiatow oéciennych zawiera opracowanie:
Mikulec A., Proba delimitacji obszaru metropolitalnego Lodzi na podstawie ruchu wedrowkowego ludnosci
w latach 1989-2007, US L6dz, £.6dz 2008, (publikacja elektroniczna), http://www.stat.gov.pl/lodz.

13 Ostatecznie £.0dz zajela 16 pozycje, a Piotrkéw Trybunalski 3 pozycje w rankingu.
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Ostatnia zmienna przyjeta do analizy — wspotczynnik obciazenia demograficznego —
(destymulanta) najsilniej wskazuje na niekorzy$¢ powiatu skierniewickiego, w ktorym na 100
0osob w wieku produkcyjnym, az 35 to osoby w wieku poprodukcyjnym. Z kolei najwyzej
ocenianym w zestawieniu jest powiat belchatowski, w ktorym na kazde 100 osob w wieku
produkcyjnym przypadato tylko 18 osob starszych. Z punktu widzenia tacznej oceny
procesOw demograficznych w 2002 roku najlepiej wypadl powiat (miasto) Skierniewice

(60,3 pkt.), a najstabiej wymieniany juz powiat skierniewicki (23,5 pkt.).

Tabl. 4. Uporzadkowanie powiatoéw wedhug kryterium RYNEK PRACY (RP) “

RP1 RP2 RP3 RP4 RPS |~

= 3 3 | 2|2

& & B & 2| €3

POWIAT = — N~ = = | = | S
2002 | & 2002 | S| 2002 | A 2002 | (2002 | B | &

A~ o ~ A~ S E

Befchatowski.... | 12,3 30,2 | 2,0 2,7| 291 100 | 66,3 | 100 | 2970 | 100 | 66,6 1

Brzezinski......... 11,6 | 38,4 | 0,0 0] 119 2521 31,3 | 7,9 | 1522 01]14,3| 23
Kutnowski ........ 14,9 0 57| 76| 176 50,0 | 40,4 | 31,8 | 1874 | 24,3 | 22,7 | 20
Laski.....ccoceeies 10,4 | 52,3 02| 03| 144 36,1 | 453 |44,7 1640 | 81283 | 11
Leczycki........... 12,1 32,6 | 0,0 0| 109 20,9 | 283 01767 16,9 | 14,1 | 24
Lowicki............. 9,2 | 66,3 1,0 | 1,3| 138 33,5| 40,4 | 31,8 | 1797 | 19,0 | 30,4 | 10
Lodzki

wschodni....... 10,4 | 52,3 | 75,2 | 100 | 140 343 | 42,3 | 36,8 | 1648 | 8,7 | 46,4 2
m. Lodz............. 941640 | 94 |12,5| 254 83,9 | 32,21 10,3 | 2102 | 40,1 | 42,2 4

m. Piotrkow
Trybunalski .. 9,9 | 58,1 56| 74| 281 95,7 37,9 | 253 | 1633 | 7,7 | 38,8 8

m. Skierniewice 75186,0| 0,7 09| 245 80,0 | 36,1 | 20,5 | 1938 | 28,7 | 43,2 3

Opoczynski....... 144 58| 09| 1,2| 141 34,8 | 46,2 | 47,1 | 1952 | 29,7 | 23,7 | 17
Pabianicki......... 10,8 | 47,7 | 58| 7,7| 195 58,3 | 56,1 | 73,2 | 1764 | 16,7 | 40,7 6
Pajeczanski....... 11,3 1419 0,0 0] 113 22,6 | 46,9 | 48,9 | 1797 | 19,0 | 26,5 | 13
Piotrkowski....... 9,5 ] 62,8 1,2 1,6 89 12,2 | 42,6 | 37,6 | 1584 | 43 | 23,7 | 18
Poddgbicki........ 10,3 | 53,5 | 0,0 0] 122 26,5 | 40,2 |1 31,3 | 1619 | 6,7]23,6| 19
Radomszczanski | 14,1 | 9,3 1,2 1,6 | 151 39,1 | 44,0 41,3 | 1661 | 9,6 | 20,2 | 22
Rawski.............. 9,7 1 60,5 0,0 0] 125 27,8 | 39,7130,0 | 1623 | 7,0|25,1| 16
Sieradzki........... 10,3 | 53,5 0,7 09| 156 413 | 36,4 (21,3 1785|182 27,0 | 12
Skierniewicki.... 6,3 | 100 | 0,0 0 61 0] 320 9,7|1845 (223|264 | 14
Tomaszowski.... | 14,2 | 8,1 1,3 1,7| 157 41,7 | 43,5|40,0 | 1693 | 11,8 | 20,7 | 21
Wieluniski ......... 8,9 | 69,8 1,6 | 2,1| 159 42,6 | 44,5 (42,6 | 1595 | 5,0 32,4 9

Wieruszowski ... 9,81593| 0,0 0 175 49,6 | 61,4 | 87,1 | 1604 | 5,7 | 40,3 7
Zdunskowolski 10,3 | 53,5| 24| 32| 223 70,4 | 52,1 |62,6 | 1759 | 16,4 | 41,2 5
Zgierski............. 12,1 | 32,6 1,3 1,7| 147 37,4 | 4521 44,5|1733 | 14,6 | 26,2 | 15

a RP1...RP5 — symbole poszczegdlnych zmiennych, PKT RP1...RP5 — punkty nadane powiatom ze
wzgledu na analizowane zmienne, OCENA (RP) — $rednia arytmetyczna ocen nadanych powiatowi dla
danej grupy zmiennych, POZYCJA (RP) — pozycja powiatu w rankingu wyznaczona w oparciu
o $rednig ocen danego kryterium.
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Drugim z obszarow tematycznych ocenianym w aspekcie potencjatu spoteczno-
ekonomicznego powiatow jest RYNEK PRACY (tabl. 4) opisany zestawem 5 zmiennych
diagnostycznych, tj. wskaznikiem bezrobocia (RP1), liczba ofert pracy w przeliczeniu na
1000 bezrobotnych (RP2), liczba pracujacych w gospodarce narodowej na 1000 mieszkancow
(RP3), udziatem o0s6b pracujacych w sektorze przemyst i budownictwo (w % pracujacych
ogotem) (RP4) oraz przecigtnym miesigcznym wynagrodzeniem brutto w gospodarce
narodowej (RPS5). Wskaznik bezrobocia, a wigc udziat osob bezrobotnych zarejestrowanych
wséréd ludnosci w wieku 15 lat 1 wigeej potraktowano, jako destymulant¢ potencjatu
spoteczno-ekonomicznego powiatow, pozostale zmienne majac charakter stymulacyjny.
Kazda z wymienionych zmiennych z nieco innej strony ocenia uwarunkowania powiatowego
rynku pracy 1 jako$¢ zasobu sity robocze;.

Dwa najbardziej charakterystyczne powiaty wyodrgbnione na podstawie wynikow
zaprezentowanych w tablicy 4 to belchatowski (pozycja 1) i teczycki (pozycja 24). Pierwszy
z wymienionych powiatow — belchatowski dominuje nad pozostaltymi pod wzgledem
pracujacych na 1000 mieszkancow (291 o0s6b), udzialu pracujacych w przemysle
1 budownictwie (66,3%) oraz $redniego miesigcznego wynagrodzenia brutto w gospodarce
(2970 zt). Powiat teczycki, ktory znalazt si¢ na samym koncu ustgpuje wszystkim w rankingu
pod wzgledem udzialu pracujacych w przemysle i budownictwie (28,3%) oraz liczby ofert
pracy dla bezrobotnych. Wymieniany pod wzgledem ,trudnosci demograficznych” powiat
skierniewicki tylko dzigki najnizszemu wskaznikowi bezrobocia — 6,3% w stosunku do 14,9%
dla powiatu kutnowskiego, znalazt si¢ na 14 pozycji, zarowno pod wzglgdem liczby ofert
pracy oraz pracujacych w gospodarce narodowej byt na ostatniej pozycji.

Duzym potencjatem charakteryzowat si¢ takze powiat t6dzki wschodni, ktory zajat
2 pozycje w zestawieniu, a najbardziej wyr6znit si¢ liczba ponad 75 ofert pracy
przypadajacych na 1000 bezrobotnych. Natomiast na miejscu 23 w rankingu znalazt sig
powiat brzezinski z tym, ze o jego pozycji przesadzil brak ofert pracy oraz najnizsze $rednie
wynagrodzenie (1522 zt).

Laczna ocena nie jest zaskoczeniem, najlepszym okazat si¢ powiat belchatowski
uzyskujac $rednio 66,6 pkt., a ostatnim w zestawieniu powiat tgczycki, ktéry osiagnat
14,1 pkt. Trzy najwigksze miasta na prawach powiatu wojewodztwa lddzkiego, tj. Lodz,
Piotrkéw Trybunalski 1 Skierniewice uzyskaty ogolne oceny odpowiednio 42,2 pkt., 38,8 pkt.
143,2 pkt. zaymujac odpowiednio 4, 8 1 3 pozycjg w rankingu.

Jako trzeci obszar tematyczny w kontek$cie oceny potencjalu powiatow wybrano

INFRASTRUKTURE SPOLECZNA I WARUNKI MIESZKANIOWE. Zmienne, ktore
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w wyniku doboru i redukcji uwzgledniono w analizie (tabl. 5) to: liczba ludnosci
przypadajaca na 1 Zaktad Opieki Zdrowotnej (IS1), liczba ludnos$ci przypadajaca na 1 apteke
(IS2) oraz charakterystyki warunkéw mieszkaniowych — przecigtna powierzchnia uzytkowa
mieszkania na 1 osobg (IS3) i liczba mieszkan oddanych do uzytkowania na 1000 ludnosci.
Sposrod wszystkich analizowanych powiatow na szczegdlna uwage zastuguja dwa: todzki
wschodni na miejscu 1 (78,8 pkt.) oraz Piotrkdw Trybunalski (10,8 pkt.) na miejscu 24.
W obu przypadkach cechami, ktore zawazyty na ich ocenie byta liczba ludnosci przypadajaca
na 1 przychodni¢ i o$rodek zdrowia oraz przecigtna powierzchnia uzytkowa mieszkania na

1 osobeg.

Tabl. 5. Uporzadkowanie powiatow wedlug kryterium INFRASTRUKTURA SPOLECZNA.
WARUNKI MIESZKANIOWE (IS) “

IS1 IS2 1S3 184 Pozy-
POWIAT PKT PKT PKT PKT | Ocena | = ./
2002 | IS | 2002 | IS2 | 2002 | IS3 | 2002 | IS4 | (IS) (IS)
Belchatowski......... 5349 | 87,7| 2808 | 49| 21,3 | 30,9 | 4,83 | 949 54,6 2
Brzezifiski.............. 5131 | 80,2 | 3079 | 86| 225| 52,7 | 1,01 | 13,6 38,8 11
Kutnowski ............. 3348 | 19,1 3968 | 21,1 | 20,1 | 9,1 | 1,39| 21,7 17.8 23
Laski......ooooeeeeeeee 3206 | 14,3 | 3018 | 7.8 | 224 | 509 | 1,23 | 183 22,8 20
Leczycki oo 4212 | 48,7 | 4563 | 294 | 22,1 | 455| 046 | 19 31,4 19
Lowicki.......oooeeeeeo. 3980 | 40,8 | 3483 | 14,3 | 235| 70,9 | 1,05 | 145 35,1 14
Lodzki wschodni ... | 5709 | 100 | 3925 | 20,5 | 25,1 | 100 | 4,81 | 94,5 78,8 1
m. LOdZ.ooorrrreee 3906 | 382 | 2461 0| 21,0 | 255| 1,60 | 26,2 22,5 21
m. Piotrkow
Trybunalski ....... 2790 0[2529] 1,0| 196 0] 235]| 42,1 10,8 24
m. Skierniewice..... | 4057 | 43,4 | 2864 | 56| 21,0 | 255| 5,07 | 100 43,6 7
Opoczyfiski............ 4190 | 48,0 [ 4975 | 352 | 204 | 14,5| 2,86 | 53,0 37,7 12
Pabianicki.............. 5213 | 83,0 2855| 55| 224 | 50,9 | 2,29 | 409 45,1 6
Pajgczanski........... 5434 | 90,6 | 4180 | 24,1 | 22,2| 473 | 0,94 | 12,1 43,5 8
Piotrkowski............ 4513 | 59,0 | 6447 | 558 | 224 | 50,9 | 2,35| 42,1 52,0 3
Poddebicki............. 4314 | 5223922 204 | 23,1| 63,6 | 1,46 | 232 39,9 9
Radomszezanski.... | 4011 | 41,8 | 3882 | 19,9 | 22,0 | 43,6 | 1,39 | 21,7 31.8 17
RawsKi...........oooo... 4544 | 60,1 | 4998 | 355| 20,6 | 182 | 0,98 | 13,0 31,7 18
SieradzKi............... 5571 | 9533502 | 14,6 | 21,9 | 41,8 | 058 | 45 39,1 10
Skierniewicki......... 4270 | 50,7 | 9608 | 100 | 22,2 | 473 | 0,68 | 6,6 51,2 4
Tomaszowski......... 4887 | 71,8 | 2841 | 53| 21,1| 27.3| 1,78 | 30,0 33,6 15
Wielufiski .............. 4383 | 54,6 | 3586 | 15,7 | 22,8 | 582 | 037 0 32,1 16
Wieruszowski........ 4732 | 66,5 | 3872 | 19,7 | 242 | 83,6| 1,17| 17,0 46,7 5
Zduniskowolski ...... 3999 | 4143090 | 88| 21,0| 255| 0,79 | 89 21,2 22
Zgierski.................. 4317 | 52312708 | 35| 21,6 | 364 | 2,70 | 49,6 35,5 13

a IS1...IS4 — symbole poszczegdlnych zmiennych, PKT IS1...IS4 — punkty nadane powiatom ze
wzgledu na analizowane zmienne, OCENA (IS) — srednia arytmetyczna ocen nadanych powiatowi dla
danej grupy zmiennych, POZYCJA (IS) — pozycja powiatu w rankingu wyznaczona w oparciu
o $rednig ocen danego kryterium.
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Wymieniany przy wczesniejszych kryteriach tematycznych powiat miejski
Skierniewice uzyskatl 43,6 pkt. 1 zajal pozycje 7, na ktéra ztozylo si¢ m.in. 1 miejsce pod
wzgledem liczby mieszkan oddanych do uzytkowania, natomiast powiat skierniewicki
uzyskat 51,2 pkt. i 4 pozycje, w tym przede wszystkim 1 miejsce pod wzgledem dostgpnosci
aptek. Lider poprzedniego zestawienia cech charakteryzujacych rynek pracy — powiat
betchatowski zajal z punktu widzenia infrastruktury spotecznej 1 warunkéw mieszkaniowych

2 pozycjg, a L.0dzZ znalazla si¢ dopiero na 21 miejscu.

Tabl. 6. Uporzadkowanie powiatow wedtug kryterium INFRASTRUKTURA
TECHNICZNA I GOSPODARCZA (ITG) ¢

ITG1 ITG2 ITG3 Pozy-
POWIAT PKT PKT PKT Ocena Gja
2002 ITG1 2002 ITG2 2002 ITG3 (ITG) (ITG)

Belchatowski ............... 92,3 4,3 78 42,9 960 39,5 28,9 8
Brzezifiski..........c......... 111,0 9,3 88 58,7 429 17,0 28,3 9
Kutnowski .........c......... 136,5 16 72 33,3 125 4,0 17,8 12
LasKi....oooooooiiviiiiniinnnn, 94,1 4,8 77 41,3 183 6,5 17,5 13
Leczycki..ooovvoveennnnn, 121,7 12,1 59 12,7 79 2,1 9,0 21
LowicKi......ccoevveriannnns 98,1 5,9 67 25,4 203 7.4 12,9 20
Lodzki wschodni ......... 139,8 16,9 99 76,2 806 33,0 42,0 5
m. LOdzZ.....ooeiinen, 401,3 86,1 114 100 441 17,5 67,9
m. Piotrkow

Trybunalski ............. 201,0 33,1 105 85,7 1054 43,5 54,1 3
m. Skierniewice........... 453,6 100 97 73,0 266 10,0 61,0 2
OpoczynsKi.................. 80,4 1,2 62 17,5 103 3,1 7,3 23
Pabianicki.................... 131,5 14,7 104 84,1 183 6,5 35,1 7
Pajeczanski.................. 91,1 4,0 64 20,6 30 0 8,2 22
Piotrkowski.................. 102,9 7,1 53 3,2 981 40,4 16,9 15
Poddebicki................... 97,5 5,7 70 30,2 215 7,9 14,6 17
Radomszczanski.......... 81,3 1,4 74 36,5 200 7,2 15,0 16
Rawski.....coooevvvveieennenns 80,9 1,3 73 34,9 384 15,1 17,1 14
Sieradzki.........ccveeeenee. 89,3 3,5 72 33,3 165 5,7 14,2 18
Skierniewicki............... 76,0 0 51 0 316 12,2 4,1 24
Tomaszowski............... 99,2 6,1 82 49,2 2382 100 51,8 4
Wielunski .........cceeneeenn. 98,4 5,9 76 39,7 802 32,8 26,1 10
Wieruszowski.............. 83,8 2,1 66 23,8 384 15,1 13,7 19
Zdunskowolski ............ 114,3 10,1 83 50,8 166 5,8 22,2 11
ZgiersKi......cccoevevveenean. 145,1 18,3 93 66,7 614 24,8 36,6 6

a ITG1...ITG3 - symbole poszczegdlnych zmiennych, PKT ITGI1...ITG3 - punkty nadane
powiatom ze wzgledu na analizowane zmienne, OCENA (ITG) — $rednia arytmetyczna ocen nadanych
powiatowi dla danej grupy zmiennych, POZYCJA (ITG) — pozycja powiatu w rankingu wyznaczona
w oparciu o $rednig ocen danego kryterium.
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Tak jak infrastruktura spoteczna w sposob syntetyczny charakteryzowata dostepnosé
stuzby zdrowia, aptek oraz warunki mieszkaniowe dla ludnosci, tak INFRASTRUKTURA
TECHNICZNA I GOSPODARCZA (tabl. 6) wskazuje na poziom zaawansowania powiatow
pod wzgledem warunkéw sanitarnych — dlugo$é sieci wodociagowej w km na 100 km?,
dziatalnosci gospodarczej — podmioty REGON na 1000 ludno$ci oraz bazy noclegowej,
turystycznej — noclegi w obiektach zbiorowego zakwaterowania udzielone na 1000 ludnosci.

Najwyzszym stopniem nasycenia pod wzgledem infrastruktury technicznej wykazaty
si¢ Lodz (1 pozycja; 67,9 pkt.), Skierniewice (2 pozycja; 61,0 pkt.) 1 Piotrkow Trybunalski
(3 pozycja; 54,1 pkt.), najwigksze miasta w wojewodztwie todzkim. Chociaz zadne z tych
miast nie osiagngto maksymalnej mozliwej oceny 100 pkt., to ich wysokie pozycje byty do
przewidzenia. Sa pochodna intensywno$ci zabudowy 1 ggstosci zaludnienia, czy ogolnej
liczby mieszkancow, ktore sprawiaja, ze im wigkszy i1 ogolnie rzecz ujmujac bardziej
rozwinigty powiat tym prawdopodobnie wyzsze wskazniki dotyczace ggstosci sieci
wodociagowej 1 podmiotow REGON oraz nizszy wskaznik noclegéw udzielonych
w obiektach zbiorowego zakwaterowania w przeliczeniu na mieszkancéw. Pomimo tego,
z punktu widzenia potencjatu spoteczno-ekonomicznego wszystkie trzy zmienne nalezy
traktowac¢ jak stymulanty.

Pod wzgledem udzielonych noclegéw na 1 pozycji znalazt si¢ powiat tomaszowski,
ktory takze dzigki wysokiemu nat¢zeniu podmiotow gospodarki narodowej REGON zajat
facznie 4 pozycj¢ w rankingu. Z innych, czgsto wymienianych dotychczas powiatow warto
zwréoci¢ uwage na 5 pozycje todzkiego wschodniego oraz 8 pozycje betchatowskiego.

Koncowe 24 miejsce zajal powiat skierniewicki (4,1 pkt.), ktory na tle wszystkich
innych powiatow wypadt najstabiej pod wzgledem infrastruktury wodociagowej 1 wskaznika
nat¢zenia podmiotow gospodarki narodowe;.

Ostatnim kryterium tematycznym wyroznionym w analizie potencjatu spoteczno-
ekonomicznego jest POTENCJAL GOSPODARCZY powiatow (tabl. 7). Zostal on
zdefiniowany za pomoca zestawu czterech zmiennych, tj.: warto$ci produkcji sprzedanej
przemyshu na 1 mieszkanca (PG1), wartosci naktadow inwestycyjnych w przedsigbiorstwach
($rednich i1 duzych) wedtug lokalizacji inwestycji na 1 mieszkanca (PG2), udziatu wydatkow
majatkowych inwestycyjnych ogotem budzetow jednostek samorzadu terytorialnego (JST)
gmin 1 miast na prawach powiatu (PG3) oraz wartos$cia wydatkéw budzetow JST na oswiate
1 wychowanie na 1 mieszkanca (PG4). Cechy te charakteryzuja potencjat gospodarczy
podmiotéw REGON, w tym przedsigbiorstw, a poprzez wydatki na o$§wiat¢ 1 wychowanie,

takze potencjat mieszkancow powiatow.
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Tabl. 7. Uporzadkowanie powiatow wedlug kryterium POTENCJAL GOSPODARCZY

(PG)
PGl PG2 PG3 PG4 Pozy-
POWIAT PKT PKT PKT PKT | Ocena | = .-
2002 | PGL 12002 | PGZ | 2002 | PG3 | 2002 | PG4 | (PG) | pG5
Belchatowski ......... 42529 | 100 | 6419 | 100 | 26,1 | 96,8 | 560,5| 509 | 86,9 1
Brzezinski.............. 3018 | 14| 598| 76| 211 | 70,21430,5| 142| 234 18
Kutnowski ............. 10787 | 20,8 | 980 | 13,6 | 19,5 | 61,7 (4804 | 283 | 31,1 10
Laski ..o 5554 | 77| 505| 61| 79 0|4854 | 29,7 10,9 24
LeczycKi oo, 7101 | 116 | 354| 37| 19.8| 6335369 | 442 | 307 11
Lowicki........cccooe. 6224 | 94| 733| 97| 18,5| 5645339 | 434| 297 12
Lodzki wschodni... | 4218 | 4.4 | 1505 | 22,0 | 26,7 | 100 | 513,4| 37,6 | 41,0 3
m. £6dZ. ... 10002 | 18,8 | 1681 | 24,8 | 11,2 | 17,6 |503,6 | 348 | 240 16
m. Piotrkow
Trybunalski ....... 10013 | 18,8 | 1043 | 14,6 | 99| 10,6 | 7344 | 100 | 36,0 6
m. Skierniewice..... 10217 | 19,4 | 1771 | 26,2 | 164 | 4527230 | 96,8 | 46,9 2
Opoczyfski............ 9838 | 18,4 | 464 | 54| 222 76,1|550,7 | 48,1 37,0 4
Pabianicki.............. 13782 | 28,3 | 1174 | 16,7 | 17,9 | 53,2 |380,2 0] 246 15
Pajeczafiski............ 7746 | 13,2 | 374| 40| 22,1 | 755|5573| 500 | 357 7
Piotrkowski............ 3520 | 2,6| 256| 21| 192 60,1 |5955| 60,8 | 314
Poddgbicki............. 3091 | 1,6| 211| 14| 222 76,1|556,7| 49.8| 322 8
Radomszczanski.... | 12866 | 26,0 | 840 | 11,4 | 15,6 | 41,0 | 4823 | 288 | 26,8 13
Rawski..cooorrrr. 6286 | 95| 484| 57| 13,5| 2985358 | 439| 222 20
Sieradzki................ 6092 | 9,1 | 735| 97| 13,0| 27,1 |5175| 388 | 212 21
Skierniewicki......... 2462 0] 122 0] 13,5 29.8|6352| 720| 255 14
Tomaszowski......... 6596 | 103 | 769 | 103 | 17,2 | 49,5|4472| 189 | 223 19
Wielunski .............. 7412 | 12,4 | 750 | 10,0 | 158 | 42,0|486,0 | 29,9 | 23,6 17
Wieruszowski......... 16486 | 350 | 495| 59| 159 42,6 6039 | 632 | 367 5
Zdunskowolski ...... 14578 | 302 | 737 98| 11,2| 17,6 | 4720 | 259 | 209 22
ZgiersKi.................. 8717 | 15,6 976 | 13,6 | 10,1 | 11,7 |411,4| 88 12,4 23

a PG1...PG4 — symbole poszczeg6lnych zmiennych, PKT PG1...PG4 — punkty nadane powiatom ze
wzgledu na analizowane zmienne, OCENA (PG) — $rednia arytmetyczna ocen nadanych powiatowi
dla danej grupy zmiennych, POZYCJA (PG) — pozycja powiatu w rankingu wyznaczona w oparciu
o $rednig ocen danego kryterium.

Pierwsza zmienna okresla og6lne mozliwosci produkcyjne powiatow wojewodztwa
todzkiego, gdyz jak wiadomo, pomimo intensywnego rozwoju sektora ustug (oddzielnego
rozpatrywania ustug rynkowych i nierynkowych) oraz duzego znaczenia rolnictwa, przemyst
nadal pozostaje dominujacym sektorem w gospodarce w powiatach wojewodztwa'?,
w szczegolnosci w powiecie belchatowskim. Druga zmienna opisuje poziom nakladow

inwestycji przedsigbiorcow w powiatach, ktore z pewnoscia wptywaja na ich oceng w ujgciu

" Mikulec A., Zmiany w strukturze gospodarczej wojewddztwa t6dzkiego w latach 2000-2004, ,,Wiadomosci
Statystyczne”, Nr 4, GUS, Warszawa 2006.
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statycznym i dynamicznym. Natomiast trzecia i czwarta zmienna — wydatki majatkowe
inwestycyjne 1 na o$wiat¢ 1 wychowanie — odnosza si¢ do potencjatu gospodarczego
powiatow determinowanego do pewnego stopnia przez wladze samorzadowe.

Wyniki zamieszczone w tablicy 7 pozwalaja na szczegdtowa analizg, podczas ktorej
warto zwroci¢ uwage na liderow: powiat betchatowski (1 pozycja; 86,9 pkt.), w ktorym nie
tylko si¢ produkuje, lecz takze inwestuje; miasto Skierniewice (2 pozycja, 46,9 pkt.)
posiadajace wysokie naktadach na o$wiat¢ 1 wychowanie oraz powiat t6dzki wschodni
(3 pozycja, 41,0 pkt.) za 1 miejsce pod wzglgdem wydatkow majatkowych inwestycyjnych.
W czotowce powiatdéw miesci si¢ takze powiat wieruszowski i Piotrkéw Trybunalski —
516 pozycja w zestawieniu.

1.6dZz — najwigksze miasto w wojewodztwie uzyskata 24,0 pkt. 1 znalazta si¢ dopiero
na 16 pozycji, a powiat skierniewicki za 25,5 pkt. uzyskal miejsce 14, cho¢ posiadat najnizsze
na tle innych powiatow wartosci: produkcji sprzedanej przemystu na 1 mieszkanca
i naktadow inwestycyjnych w przedsigbiorstwach na 1 mieszkanca. Ostatnim powiatem

w rankingu zostal powiat taski (24 pozycja, 10,9 pkt.).

Usrednione  wartosci  miernika syntetycznego z poszczegoélnych obszarow

tematycznych pozwolily na taczna ocene potencjalu spoteczno-ekonomicznego powiatéw

dla 2002 roku, ktora jest wypadkowa prezentowanych i omawianych wczesniej kryteriow,

dotyczacych: sytuacji demograficznej; rynku pracy; infrastruktury spotecznej i warunkow
mieszkaniowych; infrastruktury technicznej i gospodarczej oraz potencjatu gospodarczego.

Laczny ranking powiatéw dla 2002 roku zawiera tablica 8, w ktdrej powiaty zostaty
uszeregowane wedtug rosnacych wartoSci miernika syntetycznego, ktorym odpowiadaja
pozycje od 1 do 24 miejsca. Kolumna zatytutowana: ,,DYSTANS do 1” zawiera dodatkowa
charakterystyke przypisana powiatom, ktéra mowi o ,,odleglosci” powiatow w stosunku do
powiatu z miejsca 1, tzn. jaki procent oceny najlepszego powiatu uzyskal kazdy nastgpny
powiat od 2 do 24 miejsca w rankingu.

Pierwsza pozycje w 2002 roku z wynikiem 57,9 pkt. zajat powiat betchatowski,
uzyskujac ponadprzecigtne wartosci ocen dla czterech kryteridow czastkowych, w tym przede
wszystkim za sytuacj¢ na rynku pracy i1 potencjat gospodarczy. Drugie miejsce powiat todzki
wschodni, uzyskujac 51,2 pkt., w tym najlepszy wynik pod wzgledem infrastruktury
spotecznej 1 warunkéw mieszkaniowych. Z kolei trzecie miejsce zajgto miasto Skierniewice,
uzyskujac taczna oceng na poziomie 51,0 pkt., na ktéra w najwigkszym stopniu zlozyty sig

korzystna sytuacja demograficzna oraz infrastruktura techniczna 1 gospodarcza.
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Tabl. 8. Laczny ranking powiatdw na podstawie kryteriow czastkowych dla 2002 roku *

Ocena (punkty) Oce- »DYys- Pozy-
naza tans cja
POWIAT PD RP IS ITG PG 2002r. | do1” zJa
(pkt) (w%) | 2002r.
Betchatowski......... 52,4 66,6 54,6 28,9 86,9 57,9 100,0 1
Lo6dzki wschodni 47,8 46,4 78,8 42,0 41,0 51,2 88,4 2
m. Skierniewice.... 60,3 432 43,6 61,0 46,9 51,0 88,1 3
m. Lodz................. 33,0 422 22,5 67,9 24,0 37,9 65,5 4
m. Piotrkow
Trybunalski ...... 49,9 38,8 10,8 54,1 36,0 37,9 65,5 4
Wieruszowski....... 49,2 40,3 46,7 13,7 36,7 37,3 64,4 6
Pabianicki............. 25,1 40,7 45,1 35,1 24,6 34,1 58,9 7
Tomaszowski........ 41,0 20,7 33,6 51,8 22.3 33,9 58,5 8
Piotrkowski........... 42,8 23,7 52,0 16,9 31,4 33,4 57,7 9
Zdunskowolski ..... 443 41,2 21,2 22,2 20,9 30,0 51,8 10
Wielunski ............. 35,2 32,4 32,1 26,1 23,6 29,9 51,6 11
ZgiersKi................. 36,2 26,2 35,5 36,6 12,4 29,4 50,8 12
Opoczynski........... 40,8 23,7 37,7 7,3 37,0 29,3 50,6 13
Pajeczanski........... 32,1 26,5 43,5 8,2 35,7 29,2 50,4 14
Poddgbicki............ 32,0 23,6 39,9 14,6 32,2 28,5 49,2 15
Lowicki................. 32,6 30,4 35,1 12,9 29,7 28,1 48,5 16
Sieradzki............... 39,1 27,0 39,1 14,2 21,2 28,1 48,5 16
Brzezinski............. 31,0 14,3 38,8 28,3 23,4 27,2 47,0 18
Rawski.......cc........ 40,0 25,1 31,7 17,1 22,2 27,2 47,0 18
Radomszczanski 37,4 20,2 31,8 15,0 26,8 26,2 453 20
Skierniewicki........ 23,5 26,4 51,2 4,1 25,5 26,1 45,1 21
LasKi.....ocooovvenneenn, 35,3 28,3 22,8 17,5 10,9 23,0 39,7 22
Kutnowski ............ 23,7 22,7 17,8 17,8 31,1 22,6 39,0 23
Leczycki............... 27,1 14,1 31,4 9,0 30,7 22,5 38,9 24

a OCENA PD,...,PG — sérednia arytmetyczna ocen nadanych powiatowi wedtug danej grupy
zmiennych, OCENA ZA 2002 r. — laczna ocena powiatu wedlug wszystkich grup zmiennych,
,DYSTANS DO 1” — % sumarycznej oceny dla najlepszego powiatu, POZYCJA ZA 2002 r. —
pozycja powiatu w rankingu wyznaczona w oparciu wszystkie kryteria.

Na miejscu 4 znalazty si¢ réwnoczes$nie dwa powiaty — £6dz 1 Piotrkow Trybunalski,
ktore uzyskaty po 37,9 pkt., charakterystyczne jest, ze £.6dz otrzymata najwyzsza pozycj¢ pod
wzgledem infrastruktury technicznej 1 gospodarczej, a Piotrkéw Trybunalski ostatnia pozycje
za stan infrastruktury spotecznej i warunkéw mieszkaniowych.

Nalezy zwroci¢ uwage na procentowa oceng, jaka w stosunku do najlepszego powiatu
uzyskat kazdy nastepny powiat od 2 do 4 miejsca. Powiat 16dzki wschodni 1 miasto

Skierniewice uzyskaly zblizona oceng, tj. ponad 88% potencjatu belchatowskiego, a dwa
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powiaty z miejsca 4, £.6dz i Piotrkow Trybunalski, po ponad 65% sumarycznej oceny powiatu
betchatowskiego. Na podstawie tej prostej miary widaé wyrazny ,dystans” pomigdzy
pierwszym w rankingu powiatem wieruszowskim, a dwoma dalszymi (2 1 3 pozycja) oraz

kolejnymi z miejsca 4 — zauwazalny rowniez na ponizszym rysunku.

Rys. 2. OCENA POTENCJALU POWIATOW DLA 2002 ROKU

befchatowski
16dzki wschodni
Skierniewice
Piotrkéw Trybunalski
todz
wieruszowski
pabianicki
tomaszowski
piotrkowski
zduriskowolski
wielunski
zgierski
opoczynski
pajeczanski
poddebicki
sieradzki
fowicki

rawski
brzezinski
radomszczanski
skierniewicki
faski

kutnowski
feczycki

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0
OCENA za 2002 rok (pkt)
Zrédto: opracowanie whasne.

Ostatnie trzy miejsca w rankingu zajely powiaty: laski , kutnowski i i¢czycki, ktore
tacznie osiagnety odpowiednio: 23,0 pkt., 22,6 pkt. i 22,5 pkt. Mozna powiedzie¢, ze taczna
ocena kazdego z nich stanowita niecate 40% potencjalu powiatu betchatowskiego.

Podsumowujac wyniki powyzszej analizy potencjalu spoteczno-ekonomicznego
powiatéw dla 2002 roku zaprezentowano pozycje uzyskane przez poszczegdlne powiaty
w rankingu w ujgciu terytorialnym w dwoch wariantach — podzialu wojewodztwa na
3 podregiony do 31 XII 2007 roku oraz wedlug nowej struktury 5 podregionow od
1 12008 roku (rys. 3).

Wedhug podziatu wojewddztwa na trzy podregiony Lodz, piotrkowsko-skierniewicki
1 16dzki trudno jest zaobserwowal wystepowanie istotnych prawidlowosci pod wzgledem
przynaleznosci poszczegoélnych powiatéw. L6dz sama w sobie stanowi podregion, dwa
pozostale podregiony zawieraja kilkanascie powiatow, ktdrych rozmieszczenie pod wzgledem

miejsca uzyskanego w rankingu jest zréznicowane, tzn. w kazdym z tych podregiondéw sa
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powiaty lepiej, jak 1 gorzej ocenione. Poza jednym wnioskiem, ze trzy miasta na prawach
powiatu zajety w 2002 roku wysokie miejsca w zestawieniu, mozna jedynie bardzo ogolnie
stwierdzi¢, ze z pewnymi wyjatkami, podregion piotrkowsko-skierniewicki skupiat powiaty

o wyzszych pozycjach, tj. o0 wyzszym potencjale spoteczno-ekonomicznym.

Rys. 3. POZYCJE W RANKINGU DLA 2002 ROKU NA PODSTAWIE
OCEN POTENCJALU SPOLECZNO-EKONOMICZNEGO

Podregiony
Stan w dniu 31 XIl 2007 r.:

[ ] todsz

|:| piotrkowsko-
- skierniewicki

[ t6dzki

Podregiony
Stan w dniu 112008 r.:

] todz
[ | skierniewicki

[ t6dzki

[ ] piotrkowski

[ | sieradzki .
radomszczanski

Zrodto: opracowanie wlasne.

Podzial statystyczny wojewodztwa todzkiego wprowadzony od 2008 roku na,
podstawie ktorego wydzielono pie¢ podregionéw, pozwala lepiej ,,opisac” 1 pogrupowac
powiaty. Stanowia one mniejsze skupienia.

W celu rozstrzygnigcia kolejnosci podregionéw z punktu widzenia potencjatu

spoteczno-ekonomicznego powiatow lezacych na ich obszarze na podstawie wartosci
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miernika syntetycznego dla powiatow ,,OCENA ZA 2002 r.” wyznaczono ich $rednig oceng
potencjal w podregionach. Sredniag pozycje powiatu dla podregionéw wyznaczona na

podstawie rankingu (,,POZYCJA ZA 2002 r.”) nalezy traktowa¢ pomocniczo do okreslenia

pozycji podregiondw w zestawieniu.

Tabl. 9. Potencjal spoteczno-ekonomiczny powiatow dla podregionéw za 2002 rok

(wariant I)

Srednia . Srednia
Pozycja .
ocena . pozycja
Liczba potencjatu podregionu powiatow
PODREGION L by wedlug $re-
powiatow powiatow dniei ocen za 2002 r.
za 2002 r. o teJ:nc'ahi] dla podre-
(pkt) P ) gionu
BOAZ.oeiii 1 37,9 1 4,0
Piotrkowsko-skierniewicki..................... 11 34,6 2 11,5
LOdZKi. .o 12 30,3 3 13,8

Poréwnujac $rednig oceng potencjatu spoteczno-ekonomicznego powiatéw za 2002

rok w ujeciu podregionow, ktory obowiazywal w 2002 roku mozna przyjaé, ze: £odz, jako
powiat-podregion stanowita pierwsza grupg; podregion piotrkowsko-skierniewicki, cho¢

bardzo zréznicowany stanowil druga grupg powiatow, a podregion t6dzki byt trzecim pod

wzgledem omawianego potencjatu skupieniem powiatow.

Tabl. 10. Potencjal spoteczno-ekonomiczny powiatow dla podregionow za 2002 rok

(wariant II)

Srednia . Srednia
Pozycja .
ocena . pozycja
Liczba potencjatu podregionu powiatow
PODREGION L . wedtug $re-
powiatow powiatow dniei ocen za 2002 r.
za 2002 r. o tejnc'ahi] dla podre-
(pkt) P L gionu
LOAZc i 1 379 1 4,0
PiotrkOwsKi.....cccvvvveeiiiiiiiiiiiiieeceeees 6 36,4 2 9,2
LOAZKi.....oooviiiieieeee e 4 35,5 3 9,8
Skierniewicki.......ccoovvveeevveeieiineeeeennen, 6 29,6 4 17,5
SieradzKi.......coeeevveeeeeiieeeeeeeeeeee 7 294 5 13,4

Wartosci $redniej oceny potencjatu spoteczno-ekonomicznego powiatéw za 2002 rok

w wariancie podzialu wojewddztwa na podregiony z 2008 roku ksztaltuje si¢ nast¢pujaco:
pierwsza grupe stanowi rowniez powiat-podregion 1.6dz, druga silna grupa powiatow jest
podregion piotrkowski, kolejna podregion todzki (okalajacy 1.0dZ), czwarty podregion

skierniewicki, a na ostatnim plasuje si¢ podregion sieradzki.
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2.3 RANKING POWIATOW WOJEWODZTWA LODZKIEGO DLA 2007 ROKU

W rozdziale przedstawiono i zinterpretowano czastkowe wyniki analizy potencjatu

spoteczno-ekonomicznego powiatow dla 2007 roku, ktére z punktu widzenia $redniej oceny

punktowej 1 pozycji powiatow w rankingu poréwnano z wynikami uzyskanymi dla 2002 roku.

Tabl. 11. Uporzadkowanie powiatow wedlug kryterium PROCESY DEMOGRAFICZNE

(PD) *
PDI PD2 PD3 PD4 Pozy-
POWIAT PKT PKT PKT PKT | Ocena | = ./
2007 | PD1 12007 | PD2 | 2007 | PD3 | 2007 | PD4 | (PD) | pp,
Belchatowski ......... 117 27| 178 | 100 | 151 | 43,7| 11,0 | 81,1 56,9
Brzezifiski.............. 85| 15| 265| 420 168| 51,9 102 | 59,5 38,7 5
Kutnowski ............ 116 | 27| 27,7| 340 118 | 27,7| 87| 189 20,8 23
Laski.ccccccoooorrnnrre. 82| 13| 27,0 38,7 | 158 | 47,1 | 94| 378 31,2 14
Leczycki ... 68| 08| 30,8| 133| 103| 204 | 99| 51,4 21,5 22
LowicKi....ooooorrrre. 83| 14| 285| 287 11,1| 243 | 94| 378 23,1 21
Lodzki wschodni ... | 131 33| 248 53,3| 26,7| 100 | 92| 324 47,3 3
m. £6dZ......ccccooee. 2571 | 100 | 31,2 | 10,7 | 6,1 0] 80 0 27,7 17
m. Piotrkow
Trybunalski ....... 1171 | 445 | 248 | 533 | 7,0| 49| 104 64,9 41,9 4
m. Skierniewice..... 1483 | 56,9 | 21,3 | 76,7| 10,0 | 189 | 99| 514 51,0 2
Opoczyfiski.......... 75| 1,1| 26,8 | 40,0 | 104 | 20,9 | 11,1| 83,8 36,5 8
Pabianicki.............. 242 77| 29,0 253 16,1 | 485| 9,0 27,0 27,1 18
Pajeczafiski............ 66| 07| 290| 253 | 122| 29,6 | 9,6 43,2 24,7 19
Piotrkowski............ 63| 06| 282 30,7 | 143 | 398 108 757 36,7 7
Poddebicki............. 48 0] 30,7| 140| 147 | 41,7| 88| 21,6 19,3 24
Radomszczafiski.... | 82| 1,3| 28,6 | 28,0 | 11,1 | 243 | 9,6 432 24,2 20
Rawski..cccoocoorrere 76| 11| 264 427| 11,6 26,7 | 102 | 59,5 32,5 13
Sieradzki................ 81| 13| 267| 40,7| 109 233 | 10,1 | 56,8 30,5 15
Skierniewicki......... 50 01| 328 0| 144 | 403 | 11,7 | 100 35,1 9
TomaszowsKi......... 118 | 28| 272 373 | 11,7] 27.2| 10,6 | 703 34,4 12
Wielufiski .............. 84| 14| 276/ 347 11,6| 267 | 10,1 | 56,8 29,9 16
Wieruszowski........ 73| 1,0] 252 50,7 | 13,1| 340 10,5| 67,6 38,3 6
Zduhiskowolski ...... 183 | 54| 251 | 51,3| 11,6 | 26,7| 10,1 | 56,8 35,1 10
ZgiersKi.................. 188 | 55| 269 393 | 198] 66,5 9,0] 27,0 34,6 11

a PD1...PD4 — symbole poszczegoélnych zmiennych, PKT PD1...PD4 — punkty nadane powiatom ze
wzgledu na analizowane zmienne, OCENA (PD) — $rednia arytmetyczna ocen nadanych powiatowi
dla danej grupy zmiennych, POZYCJA (PD) — pozycja powiatu w rankingu wyznaczona w oparciu
o $rednig ocen danego kryterium.

Istotne zmiany demograficzne wymagaja wielu lat, dlatego z punktu widzenia gestosci

zaludnienia (PD1) — podobnie jak w 2002 roku — £6dz (2571 osob/km?) osiagneta najwyzsza

pozycje wérdd powiatow, a powiat poddebicki najnizsza (48 0sob/km?). Z punktu widzenia
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kolejnej zmiennej, tj. czastkowego wspolczynnika obciazenia demograficznego (PD2) —
destymulanty, 1 pozycje zachowal powiat belchatowski (17,8 oséb), a 24 pozycje
skierniewicki (32,8 osob). Pod wzgledem naptywu ludno$ci na pobyt staly, tak jak
w 2002 roku wyrdznity si¢: na pozycji 1 powiat t6dzki wschodni, dla ktérego omawiany
wskaznik wzrost z 19,1 os6b do 26,7 oséb na 1000 ludnosci oraz na pozycji 24 L.6dz, dla
ktorej naptyw ludnosci wzrést z 5 do ponad 6 os6b w przeliczeniu na 1000 ludnosci. Warto
odnotowa¢ zmiany pod wzgledem wskaznika liczby urodzen. Ostatnie miejsce w zestawieniu
pod tym wzgledem nadal zajmuje £6dz, jednak nalezy odnotowaé wzrost wskaznika urodzen
z 6,9 do 8 na 1000 ludnosci. Najwyzsza wartos¢ odnotowano w powiecie skierniewickim,
ktory z wynikiem 11,7 oséb na 1000 ludnos$ci znalazt si¢ na 1 pozycji w rankingu.

Podsumowujac dla 2007 roku syntetyczny wynik 1 pozycje powiatow pod wzgledem
procesdOw demograficznych nalezy zwr6ci¢ uwage na: zmiang pozycji powiatu
betchatowskiego (z 2 na 1 miejsce) oraz todzkiego wschodniego (z 5 na 3 miejsce) a przede
wszystkim znaczny awans powiatu skierniewickiego (z 24 na 9 miejsce). Spadek w rankingu
odnotowaty m.in. m. Skierniewice (z 1 na 2 miejsce), £6dz (z 16 na 17 miejsce) oraz ostatni
powiat w zestawieniu — poddgbicki (z 19 na 24 miejsce).

W obszarze RYNKU PRACY w latach 2002-2007 takze nastapity pewne przesunigcia
w rankingu. Z punktu widzenia wskaznika bezrobocia (RP1 — destymulanty) najwyzszy
wskaznik  wystapit w  powiecie opoczynskim — 9,4%, a najnizszy — 3,0%;
w powiecie skierniewickim. Pod wzgledem wskaznika liczby ofert pracy na 1000
bezrobotnych (RP2), 1 pozycje ,,utrzymal” powiat 16dzki wschodni. Niewiele si¢ zmienito
pod wzgledem pracujacych w gospodarce narodowej na 1000 mieszkancow (RP3), gdzie
swoja 1 pozycje umocnit powiat belchatowski. Natomiast istotna zmiana nastapita pod
wzgledem udzialu pracujacych w przemysle 1 budownictwie wsrdd ogoétu pracujacych
(RP4) — 1 pozycje zajat powiat wieruszowski (63,9%), wyprzedzajac powiat betchatowski.

Ostatecznie z sumarycznej oceny powiatow pod wzgledem wszystkich czterech cech
odnoszacych si¢ do rynku pracy wynika, ze 1 pozycj¢ zachowat powiat belchatowski. Powiat
todzki wschodni, pomimo, Ze osiagnat najwyzsza oceng pod wzgledem zmiennej dotyczacej
ofert pracy przypadajacych na 1000 bezrobotnych, ustapit 2 pozycje Lodzi, zajmujac
3 miejsce w zestawieniu i powodujac tym samym spadek powiatu (miasta) Skierniewice na

6 pozycje. Ostatnie miejsce zajal powiat radomszczanski — spadek z 22 na 24 miejsce.
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Tabl. 12. Uporzadkowanie powiatow wedtug kryterium RYNEK PRACY (RP) “

RP1 RP2 RP3 RP4 RP5
= g 3 1z g2 &
= <
POWIAT 1 2007 52007 | 5 2007 & |2007| & |2007] 5| § | 2
~ ~ ~ ~ ~ S g
Belchatowski.... | 6,1 | 51,6 | 33| 44| 317| 100 | 63,8(99,7|3416| 100 | 71,1 | 1
Brzezifski......... 6,1 [ 51,6 | 21,5|28,4| 132257 359209 |1833| 0| 253| 19
Kutnowski ........ 83 [ 17,2 | 24,7 [ 32,6 | 202 |53,8| 46,1 | 49,7 (2356 |33,0| 373 | 13
Laski.............. 56(594| 00| 0| 163382 499(60,5|1975| 9,0| 334 15
Leczycki ........... 6,9 (39,1 ] 155|204 | 126|233 | 285 | 02347325 23,1| 23
LowicKi............. 4,5176,6 | 255(33,6 | 146|313 | 41,1 [ 3562217 | 24,3 | 403 | 11
Lodzki
wschodni....... 57 (57,8 758 | 100 | 162 (37,8 | 42,8 | 40,4 | 2126 [ 18,5 | 50,9 | 3
m. £6dZ............. 431797 | 51,8 (68,3 | 291 89,6 | 29,5 | 2,8 2698 | 54,6 | 59,0 | 2
m. Piotrkow
Trybunalski.. | 52656 | 12,8|16,9| 314|988 | 392|302 (2039 | 13,0| 44,9| 7
m. Skierniewice | 3,6 [ 90,6 | 27| 3,6| 269 |80,7| 39,9 |32,2|2328 31,3 | 47,7| 6
Opoczynski....... 94| 0| 13| 1,7| 159]36,5| 483|559 |2305|29,8| 248 | 21
Pabianicki.......... 48| 71,9 | 16,7 22,0 | 205|550 | 56,3 | 78,5 | 2159 | 20,6 | 49,6 | 5
Pajeczanski....... 500672 49| 65| 123(22,1| 483559 |2370 [33.9 | 37,1 | 14
Piotrkowski....... 461750 | 84| 11,1 111|173 | 340|155 |1915| 52| 248 | 20
Poddebicki........ 6,4 46,9 | 150198 | 114|18,5| 38,8 |29,1 | 2257 | 26,8 | 282 | 17
Radomszczanski 8,8 94 1,0 1,3 163 | 38,2 | 42,1 | 38,4 (1949 | 7,3 18.9 24
Rawski.............. 4,1 (82,8 | 17,3 (22,8 | 147 |31,7| 41,7 37,3 2197 | 23,0 | 39,5| 12
Sieradzki.......... 7,3 (328 29| 3,8| 160|369 | 369 |23,7|2231 251 | 24,5| 22
Skierniewicki.... | 3,0 | 100| 00| 0| 68| 0| 343|164 2249|263 | 28,5| 16
Tomaszowski.... | 7,5(29,7 | 16| 2,1 | 178|442 | 43,4 | 42,1 (2131 | 18,8 | 274 | 18
Wieluski ......... 450766 | 89| 11,7| 187|478 | 51,9 | 66,1 | 2028 | 12,3 | 429| 9
Wieruszowski... | 5,0 | 68,8 | 11,4 | 150 | 197 | 51,8 | 63,9 | 100 | 2112 | 17,6 | 50,6 | 4
Zdunskowolski | 5,9 | 54,7 | 11,6 | 153 | 237 [ 67,9 | 50,3 | 61,6 | 2185|222 | 443 | 8
Zgierski........... 6,9 (39,1 ] 243 |32,1| 187|47,8| 483|559 |2334 31,6 | 41,3| 10

a RP1...RP5 — symbole poszczegdlnych zmiennych, PKT RP1...RP5 — punkty nadane powiatom ze
wzgledu na analizowane zmienne, OCENA (RP) — $rednia arytmetyczna ocen nadanych powiatowi dla
danej grupy zmiennych, POZYCJA (RP) — pozycja powiatu w rankingu wyznaczona w oparciu

o $rednig ocen danego kryterium.

W zakresie INFRASTRUKTURY SPOLECZNEJ powiatéw (tabl. 13) rozpatrywano

w analizie cztery zmienne: ludno$¢ przypadajaca na przychodni¢ i osrodek zdrowia (IS1),

ludno$¢ przypadajaca na aptekg (IS2), przecigtna powierzchni¢ uzytkowa mieszkania na

osobg (IS3) oraz mieszkania oddane do uzytkowania (IS4). W 2007 roku w pordéwnaniu

z rokiem 2002 najbardziej znaczace zmiany zaszty w infrastrukturze mieszkaniowej, pod

wzgledem liczby mieszkan oddanych do uzytkowania. W 2007 roku najwyzszy wskaznik
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nowooddanych mieszkan odnotowano w powiecie brzezinskim (4,35 mieszkan na 1000

ludnosci), ktory zepchnal pod tym wzgledem miasto Skierniewice z 1 na 7 pozycje

w zestawieniu. Ostatnie miejsce w 2007 roku pod wzglgedem wskaznika oddanych mieszkan

zajat powiat teczycki.

Tabl. 13. Uporzadkowanie powiatow wedtug kryterium INFRASTRUKTURA SPOLECZNA.

WARUNKI MIESZKANIOWE (IS) “

IS1 IS2 IS3 184 Pozy-
POWIAT PKT PKT PKT PKT | Ocena | = ./
2007 | IS | 2007 | IS2 | 2007 | IS3 | 2007 | IS4 | (IS) (IS)
Belchatowski ......... 3524 | 75,7 | 2751 | 14,9 | 249 | 358 348 | 750 50,4 7
Brzezinski.............. 2549 | 36,5 | 3059 | 204 | 26,0 | 52,2 | 435| 100 52,3 6
Kutnowski ............. 2341 | 28,1 | 3121 | 21,5 | 22,7 | 30| 121| 98 15,6 23
Laski..ccccoooorrrnrrn. 1954 | 12,6 | 2674 | 13,5| 26,0 | 52,2 | 2,76 | 54,3 33,2 14
LeczycKi o, 2033 | 15,7 | 3775 | 33,1 | 24,1 | 23,9| 087 0 18,2 22
LOWiCKi. oo 2337 28| 2921 | 179 26,7 | 62,7 | 1,36 | 14,1 30,7 17
Lodzki wschodni ... | 3268 | 65,4 | 3440 | 27,1 | 29,2| 100 | 398 | 894 70,5 2
m. £6dZ.....e... 1641 02453 96| 23,5| 149| 2,07 | 345 14,8 24
m. Piotrkow
Trybunalski ....... 2121 | 19,3 1914 0| 225 0] 354]| 76,7 24,0 19
m. Skierniewice..... 2575 | 37,5|2575| 11,7 | 24,0 | 22,4 | 2,76 | 543 31,5 16
Opoczynski........... 4130 | 100 | 3737 | 32,4 | 239 | 20,9 | 433 | 99,4 63,2 3
Pabianicki.............. 3054 | 56,8 | 2431 | 92| 256 | 463 | 2,66 | 514 40,9 10
Pajeczafiski............ 4088 | 98,3 | 3796 | 33,5 | 24,8 | 343| 1,00 | 3.7 42,5 9
Piotrkowski............ 3930 | 92,0 | 5650 | 66,4 | 259 | 50,7 | 3,50 | 75,6 71,2 1
Poddgbicki............. 2095 | 18,2| 3810 | 33,7 | 27,3 | 71,6 | 2,58 | 49,1 432 8
Radomszczafiski.... | 3112 | 59,1 | 3032 | 19,9 | 252 | 403 | 2,30 | 41,1 40,1 11
Rawski..ccooorrr. 3080 | 57,8 | 4929 | 53,6 | 230 | 75| 1,52 187 34,4 13
SieradzKi................ 2507 | 34,8 | 3343 | 254 239 209| Ll6| 83 22,4 21
Skierniewicki......... 2900 | 50,6 | 7540 | 100 | 254 | 43,3 | 2,20 | 382 58,0 4
Tomaszowski......... 2804 | 46,7 | 2680 | 13,6 | 242 | 254| 2,79 | 552 35,2 12
Wielufiski .............. 2519 | 353 3395| 263 | 252 | 403 | 1,33 | 13,2 28,8 18
Wieruszowski........ 3832 | 88,0 | 3512 284 | 27,0 | 672 | 2,06 | 342 54,5 5
Zdunskowolski ...... 2507 | 34.8|3077 | 20,7 | 23,0| 75| 1,80 | 26,7 22,4 20
ZgiersKi.................. 2368 | 29,2 | 3038 | 20,0 | 253 | 41,8| 2,19| 379 32,2 15

a IS1...1S4 — symbole poszczegdlnych zmiennych, PKT IS1...IS4 — punkty nadane powiatom ze
wzgledu na analizowane zmienne, OCENA (IS) — srednia arytmetyczna ocen nadanych powiatowi dla
danej grupy zmiennych, POZYCJA (IS) — pozycja powiatu w rankingu wyznaczona w oparciu
o $rednig ocen danego kryterium.

Wedlug facznej oceny wskaznikow w 2007 roku na 1 miejscu pod wzgledem

infrastruktury spotecznej i warunkéw mieszkaniowych znalazt si¢ powiat piotrkowski

(71,2 pkt.), powodujac spadek 16dzkiego wschodniego (70,5 pkt.) na 2 pozycje. Na miejscu
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24 uplasowata si¢ L.6dz (14,8 pkt.), ktéra w 2002 roku zajmowata 21 pozycje, a drugie pod
wzgledem wielkosci miasto w wojewddztwie — Skierniewice (31,5 pkt.) spadto w rankingu

z 7 na 16 miejsce. Piotrkow Trybunalski awansowat z 24 na 19 pozycj¢ w zestawieniu.

Tabl. 14. Uporzadkowanie powiatow wedtug kryteritum INFRASTRUKTURA
TECHNICZNA I GOSPODARCZA (ITG) “

ITG1 ITG2 ITG3 Pozy-
POWIAT PKT PKT PKT Ocena Gja
2007 ITG1 2007 ITG2 2007 ITG3 (ITG) (ITG)

Belchatowski ............... 112,9 7,2 72 27,4 1429 58,3 31,0 8
Brzezinski.................... 115,3 7,8 88 49,3 766 30,8 29,3 10
KutnowsKki .........c..c...... 141,6 14,7 81 39,7 190 7,0 20,5 12
LasKi..oooooooooiiviieiiinnnn, 109,5 6,3 82 41,1 248 9,4 18,9 15
Leczycki.nnnnnnnnn. 131,7 12,1 67 20,5 141 5,0 12,5 20
LowicKi......ccooevveieannnnns 107,8 5,8 69 23,3 503 20,0 16,4 18
Lo6dzki wschodni ......... 143,2 15,1 108 76,7 826 33,3 41,7 4
m. LOdzZ.......cooveerennn, 417,5 86,8 125 100 801 32,3 73,0 1
m. Piotrkow

Trybunalski ............. 229,7 37,7 94 57,5 364 14,2 36,5 7
m. Skierniewice........... 468,2 100 101 67,1 437 17,2 61,4 2
OpoczynsKi.................. 90,4 1,3 60 11,0 117 4,0 5,4 23
PabianicKi.................... 140,5 14,4 115 86,3 260 9,9 36,9 5
Pajgczanski.................. 95,5 2,6 68 21,9 21 0 8,2 22
Piotrkowski.................. 104,4 4,9 52 0 1171 47,6 17,5 17
Poddebicki................... 108,2 5,9 82 41,1 281 10,8 19,3 13
Radomszczanski.......... 86,8 0,3 71 26,0 303 11,7 12,7 19
RawsKi......oocoovvveeniennn, 93,5 2,1 80 38,4 373 14,6 18,4 16
Sieradzki.........ccveeen.e. 104,1 4,9 72 27,4 148 53 12,5 20
Skierniewicki............... 85,5 0 55 4,1 291 11,2 5,1 24
Tomaszowski............... 105,1 5,1 73 28,8 | 2436 100 44,6 3
Wielunski ........ccoveeneen. 105,6 53 87 47,9 956 38,7 30,6
WieruszowsKi............... 95,5 2,6 80 38,4 425 16,7 19,2 14
Zdunskowolski ............ 126,6 10,7 91 53,4 213 8,0 24,0 11
ZgiersKi......ccocvvvevreenenns 150,7 17,0 102 68,5 627 25,1 36,9 5

a ITG1...ITG3 — symbole poszczegodlnych zmiennych, PKT ITGI1...ITG3 — punkty nadane
powiatom ze wzgledu na analizowane zmienne, OCENA (ITG) — §rednia arytmetyczna ocen nadanych
powiatowi dla danej grupy zmiennych, POZYCJA (ITG) — pozycja powiatu w rankingu wyznaczona
w oparciu o $rednig ocen danego kryterium.

Wyniki kolejnego obszaru tematycznego — infrastruktury technicznej i gospodarczej,
dotyczace dtugosci sieci wodociagowej (ITG1), podmiotow gospodarki narodowej (ITG2),
noclegow w obiektach zbiorowego zakwaterowania (ITG3) wskazuja na niewielkie zmiany

w rankingu. Pozycje 11 2 w ogdlnym zestawieniu zachowatly £.6dz i Skierniewice, natomiast
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miejsce 3 stracit Piotrkow Trybunalski na rzecz powiatu tomaszowskiego. Wsréd
szczegOtowych wynikow warto odnotowac, ze pod wzgledem liczby podmiotow gospodarki
narodowej na ostatnim miejscu w rankingu za 2007 rok (52 podmiotéw na 1000 ludnosci)

znalazt si¢ powiat piotrkowski, a nie jak poprzednio powiat skierniewicki.

Tabl. 15. Uporzadkowanie powiatéw wedtug kryterium POTENCJAL GOSPODARCZY

(PG)
PGl PG2 PG3 PG4 Pozy-
POWIAT PKT PKT PKT PKT | Ocena | = .
2007 | PGL | 2007 | PG2 | 2007 | PG3 | 2007 | PG4 | (PG) | G
Belchatowski ..... 58524 | 100 | 17515 | 100 | 348 | 100 | 772,1| 26,7 | 81,7 1
Brzezinski......... 8988 | 82| 405| 02| 138| 28| 6684 | 2,1 3,3 24
Kutnowski........ 10176 | 104 | 2470 | 12,3 | 194 | 28,7 | 710,7| 12,1| 159 13
Laski.....ccoooourr. 9031 | 83| 838| 28| 189 264 | 6974| 90| 116 20
Leczycki........... 18433 | 25,7 | 1673 | 7.6 | 17.4| 194 | 6787 | 46| 143 16
LowicKi.............. 11353 | 12,6 | 1175 | 47| 234 | 472 | 7800 | 28,6 | 233 8
Lodzki wschodni | 8484 | 7,3 | 2778 | 14,1 | 24,0 | 50,0 | 6983 | 92| 202 10
m. £6dz.............. 13873 | 17,3 | 6148 | 33,7 | 19.8 | 30,6 | 7629 | 24,5| 26,5 6
m. Piotrkow
Trybunalski ... | 15710 | 20,7 | 2145 | 10,4 | 155 | 10,6 [ 1080,9 | 100 | 354 3
m. Skierniewice | 14409 | 182 | 7212| 39,9 | 17,2| 18,5| 10342 | 88,9 | 414
Opoczynski........ 13454 | 16,5 | 1054 | 40| 19,6 | 29,6 | 7828 | 29,3 | 19,9 12
Pabianicki.......... 15356 | 20,0 | 1777 | 82| 13,2 0| 6831] 56 8,5 22
Pajeczanski...... 13848 | 17,2 1628 | 7.4 | 22,5| 43,1 9095 | 59,3 | 31.8 5
Piotrkowski........ 6395 | 34| 696 | 19| 23,1| 458 | 792,4| 315 207
Poddgbicki......... 8055 | 6,5| 873| 3,0 258]| 583 | 7862 | 30,1 | 245 7
Radomszezafski | 11633 | 13,1 | 1192 | 48| 174 | 19,4 | 7614 | 242 | 154 14
Rawski............... 13577 | 16,7 | 1325| 56| 13.8| 28| 7757 276| 132 19
Sieradzki............ 8760 | 7.8 | 1284 | 54| 141 | 42| 9255 63,1 | 20,1 11
Skierniewicki..... 4564 0| 363 0 132 0| 7748 | 274 6,9 23
Tomaszowski..... 9970 | 10,0 | 1288 | 54| 142| 46| 7258 157 8,9 21
Wielufiski ........ 16534 | 22,2 | 2107 | 102 | 152 | 93| 7343 | 178 | 149 15
Wieruszowski.... | 28267 | 43,9 | 1893 | 89| 203 | 32,9| 8813 | 52,6 | 346 4
Zdunskowolski.. | 16676 | 22,4 | 2387 | 11,8 | 13,2 0| 7426 | 197 135 18
Zgierski............ 19570 | 27,8 | 2066 | 9,9 | 16,8 | 16,7 | 6595 0] 136 17

a PG1...PG4 — symbole poszczegdlnych zmiennych, PKT PG1...PG4 — punkty nadane powiatom ze
wzgledu na analizowane zmienne, OCENA (PG) — $rednia arytmetyczna ocen nadanych powiatowi
dla danej grupy zmiennych, POZYCJA (PG) — pozycja powiatu w rankingu wyznaczona w oparciu
o $rednig ocen danego kryterium.

Ostatni podzbior wskaznikéw shluzacych do oceny potencjatu powiatow dotyczyt
potencjalu gospodarczego, opisanego za pomoca: produkcji sprzedanej przemystu (PG1),

nakltadow inwestycyjnych w przedsigbiorstwach jednostek samorzadoéw terytorialnych wedtug
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lokalizacji inwestycji (PG2) oraz dwoch wskaznikow dotyczacych budzetow jednostek
samorzadow terytorialnego (JST), tj. udzialu wydatkow majatkowych inwestycyjnych
w wydatkach budzetéw ogotem (PG3) oraz wydatkow na o$wiatg¢ 1 wychowanie na
mieszkanca (PG4). O ile w zakresie dwoch pierwszych wskaznikow nie zmienity si¢ powiaty
przypisane do 1 i 24 miejsca, tj. betchatowski i skierniewicki, o tyle pod wzgledem wydatkow
majatkowych inwestycyjnych z budzetu JST ostatnia pozycje powiat taski oddat
skierniewickiemu 1 zdunskowolskiemu, a pozycje pierwsza przejat wyrdzniajacy sig juz
powiat befchatowski. Z punktu widzenia wydatkbw na o$wiat¢ i wychowanie na
1 mieszkanca liderem ponownie zostat Piotrkow Trybunalski, a na ostatniej pozycji uplasowat
si¢ powiat zgierski.

Wyniki czastkowej miary syntetycznej wskazuja, ze: 1 pozycje ponownie zajal powiat
betchatowski (81,7 pkt.), a miejsce 24 powiat brzezinski (3,3 pkt.). Wérdd miast na prawach
powiatu na szczeg6lna uwage zasluguje Lodz, ktora przesungta si¢ z pozycji 16 na 6
w rankingu i Piotrkéw Trybunalski, ktéry takze awansowal w zestawieniu — tym razem
z pozycji 6 na 3. Skierniewice pozostaty, tak jak w 2002 roku, na 2 miejscu. Sposréd innych
powiatow wymieni¢ mozna: t6dzki wschodni, ktory w 2007 roku spadt z miejsca 3 na 10 oraz

powiat skierniewicki, ktory odnotowat spadek z 14 na 23 pozycj¢ w rankingu.

Srednie wartosci miernika syntetycznego z poszczegdlnych obszaréw tematycznych

pozwolily na taczna ocen¢ potencjalu spoteczno-ekonomicznego powiatow dla 2007 roku,

ktora jest wypadkowa prezentowanych i omawianych wczesniej kryteriow, tj.: sytuacji
demograficznej, rynku pracy; infrastruktury spotecznej 1 warunkdéw mieszkaniowych,
infrastruktury technicznej i gospodarczej oraz potencjatu gospodarczego.

Laczny ranking powiatow dla 2007 roku zawiera tablica 16, w ktdrej powiaty zostaty
uszeregowane wedlug rosnacych wartosci miernika syntetycznego, ktorym odpowiadaja
pozycje od 1 do 24 miejsca.

Pierwsza pozycje w 2007 roku z wynikiem 58,2 pkt. zajat ponownie powiat
belchatowski, uzyskujac ponadprzecigtne wartosci ocen dla czterech, tych samych co w 2002
roku kryteriow czastkowych, w tym przede wszystkim za sytuacje na rynku pracy i potencjat
gospodarczy. Drugie miejsce zajety Skierniewice, ktore wyprzedzity powiat t6dzki wschodni,
uzyskujac facznie 46,6 pkt. i relatywnie wysokie oceny w kazdym analizowanym obszarze
tematycznym, w tym (tak jak w 2002 roku) pod wzgledem sytuacji demograficznej oraz
infrastruktury technicznej i gospodarczej. Powiat 16dzki wschodni na trzecim miejscu

w zestawieniu otrzymat taczna oceng na poziomie 46,1 pkt., na ktéra w najwiekszym stopniu
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— inaczej niz w 2002 roku — zlozyly si¢ korzystna sytuacja na rynku pracy oraz infrastruktura

spoteczna 1 warunki mieszkaniowe.

Tabl. 16. Laczny ranking powiatdw na podstawie kryteriow czastkowych dla 2007 roku *

Ocena (punkty) Oce- »DYys- Pozy-
naza tans cja
POWIAT PD RP IS ITG PG 2007r. | do1” zJa
(pkt) (w%) | 2007 .
Betchatowski......... 56,9 71,1 50,4 31,0 81,7 58,2 100,0 1
m. Skierniewice.... 51,0 47,7 31,5 61,4 41,4 46,6 80,1 2
L.6dzki wschodni 473 50,9 70,5 41,7 20,2 46,1 79,2 3
m. Lodz................. 27,7 59,0 14,8 73,0 26,5 40,2 69,1 4
Wieruszowski....... 38,3 50,6 54,5 19,2 34,6 39,4 67,7 5
m. Piotrkow
Trybunalski ...... 41,9 44,9 24,0 36,5 35,4 36,5 62,7 6
Piotrkowski........... 36,7 24.8 71,2 17,5 20,7 34,2 58,8 7
Pabianicki............. 27,1 49,6 40,9 36,9 8,5 32,6 56,0 8
ZgierskKi................. 34,6 41,3 32,2 36,9 13,6 31,7 54,5 9
Tomaszowski........ 34,4 27,4 35,2 44,6 8,9 30,1 51,7 10
Opoczynski........... 36,5 24,8 63,2 5,4 19,9 30,0 51,5 11
Brzezinski............. 38,7 25,3 52,3 29,3 3,3 29,8 51,2 12
Wielunski ............. 29,9 42,9 28,8 30,6 14,9 29,4 50,5 13
Pajeczanski........... 24,7 37,1 42,5 8,2 31,8 28,9 49,7 14
Zdunskowolski ..... 35,1 443 22,4 24,0 13,5 27,9 47,9 15
Rawski.......cc........ 32,5 39,5 34,4 18,4 13,2 27,6 47,4 16
Poddgbicki............ 19,3 28,2 43,2 19,3 24,5 26,9 46,2 17
Lowicki................. 23,1 40,3 30,7 16,4 23,3 26,8 46,0 18
Skierniewicki........ 35,1 28,5 58,0 5,1 6,9 26,7 45,9 19
Laski...ccoooovoieennnnne 31,2 33,4 33,2 18,9 11,6 25,7 442 20
Radomszczanski 242 18,9 40,1 12,7 15,4 223 38,3 21
Sieradzki............... 20,8 37,3 15,6 20,5 15,9 22,0 37,8 22
Kutnowski ............ 30,5 24,5 22,4 12,5 20,1 22,0 37,8 22
Leczycki............... 21,5 23,1 18,2 12,5 14,3 17,9 30,8 24

a OCENA PD,...,PG — sérednia arytmetyczna ocen nadanych powiatowi wedlug danej grupy
zmiennych, OCENA ZA 2007 r. — aczna ocena powiatu wedlug wszystkich grup zmiennych,

»~DYSTANS DO 1”7 —

pozycja powiatu w rankingu wyznaczona w oparciu wszystkie kryteria.

% sumarycznej oceny dla najlepszego powiatu, POZYCJA ZA 2007 r. —

Pozycj¢ 4 zachowato miasto £.6dz, ktore uzyskato 40,2 pkt., a Piotrkow Trybunalski

spadl na 6 miejsce. Charakterystyczne jest, ze £0dz otrzymata najwyzsza 1 pozycj¢ pod

wzgledem infrastruktury technicznej i1 gospodarczej tak jak w 2002 roku, a ostatnig

pozycje za stan infrastruktury spolecznej i warunkéw mieszkaniowych.
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Na miejscu 5 w rankingu za 2007 rok z wynikiem 39,4 pkt. znalazt si¢ powiat
wieruszowski, wyrdzniajacy si¢ przede wszystkim potencjatem rynku pracy oraz
infrastruktura spoteczna 1 warunkami mieszkaniowymi.

Odnoszac si¢ do procentowej oceny, jaka w stosunku do najlepszego powiatu uzyskat
kazdy nastepny powiat od miejsca 2 do 5 nalezy zauwazy¢, ze: po pierwsze, miasto
Skierniewice 1 powiat t6dzki wschodni uzyskaly zblizone oceny, odpowiednio 80,1% 1 79,2%
potencjatu powiatu betchatowskiego, a dwa kolejne powiaty z miejsca 4 1 5 — £6dZ 1 powiat
wieruszowski — odpowiednio 69,1% 1 67,7% oceny powiatu betchatowskiego; po drugie,
nadal wystepuje ,,podobienstwo” par powiatdéw z pozycji 2 1 3 oraz 4 1 5 pod wzgledem
dystansu do powiatu betchatowskiego; a po trzecie: w stosunku do 2002 roku zwigkszyt si¢
procentowy dystans powiatow zakwalifikowanych na miejscach 2 1 3 w stosunku do powiatu

belchatowskiego z pozycji 1, a zmniejszyl w stosunku do powiatéw z miejsc 41 5.

Rys. 4. OCENA POTENCJALU POWIATOW DLA 2007 ROKU
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OCENA za 2007 rok (pkt)

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Ostatnie trzy miejsca w rankingu zajety powiaty: kutnowski i sieradzki, obydwa na
22 pozycji oraz sieradzki (23 pozycja), ktore osiagnely, odpowiednio po 22,0 pkt.
1 17,9 pkt. Mozna powiedzie¢, ze sumaryczna ocena kazdego z nich stanowita: 37,8% oceny
betchatowskiego w przypadku powiatu kutnowskiego i sieradzkiego oraz 30,8% potencjatu

betchatowskiego dla powiatu teczyckiego.
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Wyniki powyzszej analizy potencjalu spoleczno-ekonomicznego powiatow dla
2007 roku, tj. miejsca uzyskane przez poszczegdlne powiaty w rankingu, podobnie jak dla
2002 roku zaprezentowano w dwoch wariantach — podzialu wojewodztwa na 3 podregiony

(do 31 XII 2007 roku) oraz wedlug nowej struktury 5 podregionéw (po 01 I 2008 roku
—rys. 5).

Rys. 5. POZYCJE POWIATOW W RANKINGU DLA 2007 ROKU NA PODSTAWIE
OCEN POTENCJALU SPOLECZNO-EKONOMICZNEGO
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[ ] tédz
[ | skierniewicki
[ ] todzki
[ ] piotrkowski

[ ] sieradzki 4
radomszczanski

Zrodlo: opracowanie wlasne.

W  pierwszej kolejnosci wyznaczono S$rednia oceng potencjatu spoleczno-
ekonomicznego powiatow w poszczegdlnych podregionach na podstawie wartosci miernika
syntetycznego ,,OCENA ZA 2007 r.”. Srednia warto$¢ pozycji powiatu dla podregionu
obliczona na podstawie ,,POZYCJI ZA 2007 r.” nalezy traktowa¢ jako informacj¢ dodatkowa.
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Tabl. 17. Potencjat spoteczno-ekonomiczny powiatéw dla podregiondéw za 2007 rok
(wariant 1)

Srednia Pozycja Srednia
. ocend podregionu pozycja
PODREGION LIC.Zb,a potenc fflhl wedlug $re- powiatow
powiatow powiatow .
dniej oceny | za 2007 r. dla
7a 2007 r. potencjatu podregionu
(k)

FOAZ oo 1 40,2 1 4,0
Piotrkowsko-skierniewicki................ 11 33,4 2 11,4
FOAZKi .o 12 29,3 3 14,2

Poréwnujac $rednia oceng¢ potencjatu spoleczno-ekonomicznego powiatow za
2007 rok w ujeciu 3 podregiondéw mozna przyjac, ze: Lodz, jako powiat i jednocze$nie
podregion stanowita pierwsza grupg; podregion piotrkowsko-skierniewicki, to druga grupa
powiatow, a podregion t6dzki pod wzgledem omawianego potencjalu nalezy traktowac jako
trzecie skupienie powiatow. Uzyskany wynik wskazuje dokladnie taka sama hierarchig
podregiondéw jak w 2002 roku, z tym, ze $rednia ocena: dla Lodzi wzrosta z 37,9 pkt. do
40,2 pkt.; w przypadku podregionu piotrkowsko-skierniewickiego spadta z 34,6 pkt. do
33,4 pkt., a dla t6dzkiego zmniejszyta si¢ z 30,3 pkt. do 29,3 pkt.

Rozpatrujac wartosci sredniej oceny potencjatu spoteczno-ekonomicznego powiatow
za 2007 rok w wariancie podzialu podregionalnego obowiazujacego od 2008 roku, nalezy
zauwazy¢ pewne zmiany w stosunku do wynikow za 2002 rok: pierwsza grupg ponownie
stanowi L.6dz, druga grupe powiatéw podregion piotrkowski, a w dalszej kolejnosci
podregion t6dzki (okalajacy £6dz). W przypadku podregionu sieradzkiego 1 skierniewickiego
nalezy odnotowa¢ zmiang w stosunku do wynikéw z 2002 roku, gdyz w tym wariancie
podregion sieradzki uplasowal si¢ przed skierniewickim. Poréwnujac S$rednie oceny
potencjalu powiatow w podregionach mozna réwniez zauwazy¢, ze 1.0dz stanowi centrum
wojewodztwa, podregion todzki (otaczajacy £.6dz) jest podobny do piotrkowskiego — tworzac
z nim réwniez zwarty terytorialnie obszar, a sieradzki jest znacznie bardziej zblizony do
skierniewickiego.

Tylko w przypadku todzi mozna méwi¢ o wzroscie $redniej oceny potencjatu
powiatow, odpowiednio z 37,9 pkt. do 40,2 pkt., w przypadku pozostatych czterech
podregionow nastapit niewielki spadek $redniej oceny potencjalu spoleczno-ekonomicznego,

wyznaczonego na podstawie danych z powiatow.
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Tabl. 18. Potencjat spoteczno-ekonomiczny powiatéw dla podregiondéw za 2007 rok
(wariant II)

Srednia Pozycja Srednia
. ocena podregionu pozycja
PODREGION LIC.Zb,a potenc 'flhl wedlug $re- powiatow
powiatow powiatow ..
dniej oceny | za 2007 r. dla
7a 2007 r. potencjatu podregionu
(ki)
LOAZeiiie e 1 40,2 1 4,0
PiotrkowsKi.......c..vvvvveiiiiiiiiiiiieeieeenn, 6 35,2 2 9,3
LOAZKi..o.eeoiiieeee 4 35,1 3 8,0
SieradzKi....c.evvveveeiiiieeiiiieeee e 7 28,6 4 15,1
Skierniewicki........ccooovvvevivvuveeeiinnnnnnn 6 27,9 5 16,8

2.4 POROWNANIE WYNIKOW RANKINGU DLA LAT 2002 I 2007

Potencjal spoteczno-ekonomiczny powiatéw w latach 2002 i 2007 zostal juz
czg$ciowo pordwnany przy prezentacji wynikow dla 2007 roku, gdzie niezbgdne byto stowo
komentarza w odniesieniu do 2002 roku. W tym rozdziale w sposob syntetyczny zebrano

najwazniejsze wyniki i wnioski oraz zaprezentowano inne wyniki analizy pordéwnawcze;j.

Rys. 6. OCENA POTENCJALU POWIATOW DLA LAT 2002 i 2007
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Zrédto: opracowanie whasne.
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Rysunek powyzszy przedstawia oceng¢ analizowanego potencjatu dla dwdch

analizowanych momentéw czasowych wedlug wartosci wyznaczonego miernika
syntetycznego. Pozwala on ustali¢ fakt poprawy lub pogorszenia oceny potencjatu powiatu
— powiaty zostaly uszeregowane wedtug malejacych wartosci wzgledem 2007 roku.
Liderem zaréwno w 2002 jak i w 2007 roku, z wynikiem odpowiednio 57,9 pkt.
1 58,2 pkt. zostal powiat belchatowski, ktory uzyskat ponadprzecigtne wartosci ocen dla
czterech kryteriow czastkowych, w tym przede wszystkim dla sytuacji na rynku pracy
1 potencjalu gospodarczego. Dalsze miejsca w rankingu od 2 do 6 w zestawieniu za 2002
1 2007 rok rowniez zajmuja te same powiaty, z tym, ze: Skierniewice przesungly si¢ z 3 na
2 pozycj¢ zamieniajac si¢ miejscami z todzkim wschodnim; £6dz pozostata na miejscu 4;

a Piotrkow Trybunalski, ktory w 2002 roku miat pozycj¢ ex aequo z Lodzia, w 2007 roku

przesunat si¢ na pozycjg 6, a na miejscu 5 uplasowat si¢ powiat wieruszowski.

Tabl. 19. Powiaty o najwyzszym potencjale spoteczno-ekonomicznym w latach 2002 1 2007

Ocena za Pozycja Pcena za Pozycja
PODREGION 2002n (k) | 222000r. | 20071 (pko) | 7220071
Belchatowski .........cooovvvvviviiinieeiinnn. 57,9 1 58,2 1
M. SKIENIEWICE ....evvevvvveeeieiieieeeeeennns 51,0 3 46,6 2
L6dzki wschodni ......c.eeeveveeeiennanee, 51,2 2 46,1 3
M. LOAZ...oceiiiiii e, 37,9 4 40,2 4
WIETUSZOWSKI .vevvvveieeeeeeeeieeeeeeeeae 37,3 6 39,4 5
m. Piotrkow Trybunalski................... 37,9 4 36,5 6

Poréwnujac ostatnie trzy miejsca w rankingu dla lat 2002 1 2007 mozna stwierdzi¢, ze

niezmienny w zestawieniu pozostal powiat teczycki — na ostatniej, 24 pozycji, natomiast

powiat kutnowski, ktory w 2002 roku zajmowat 23 miejsce w rankingu w 2007 roku zajat

ex aequo pozycje 22 z powiatem sieradzkim.

Tabl. 20. Powiaty o najnizszym potencjale spoteczno-ekonomicznym w latach 2002 i 2007

Ocena za Pozycja Ocena za Pozycja
PODREGION 20020 (okt) | 222002r. | 20071 (phy) | 7220075
LasKi. oo, 23,0 22 25,7 20
RadomszczanskKi.........cc..coevveeeveeennnen.. 26,2 20 223 21
SieradzKi......ccooeeveviiiiecieeiieieeieeenn. 28,1 16 22,0 22
Kutnowski ....ooveuvevvieeiiiiiiiiieeeeeeee 22,6 23 22,0 22
LRCZYCKI vt 22,5 24 17,9 24
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Warto w tym momencie dokona¢ jeszcze jednego podsumowujacego zestawienia,
ktore pozwoli blizej przyjrze¢ si¢ zmianom, jakie nastapity w trzech najwigkszych miastach

(powiatach) w wojewodztwie todzkim, tj. Lodzi, Piotrkowie Trybunalskim i1 Skierniewicach.

Tabl. 21. Potencjal spoteczno-ekonomiczny Lodzi, Piotrkowa Trybunalskiego i Skierniewic

w latach 2002 1 2007 ¢
Ocena Pozveia
POWIAT PD RP IS ITG PG taczna Yl
laczna
(pki)
OCENA (punkty)

m. £6dz (2002)............. 33,0 422 225 V67,9 24,0 37,9 X
m. £6dz (2007)............ 27,7 59,0 | “Y148| D730 26,5 40,2 X
m. Piotrkow

Trybunalski (2002)... 49.9 38,8 | ¥Y10.8 54,1 36,0 37,9 X
m. Piotrkow

Trybunalski (2007)... 41,9 44.9 24,0 36,5 35,4 36,5
m. Skierniewice (2002) 160,3 432 43,6 61,0 46,9 51,0 X
m. Skierniewice (2007) 51,0 47,7 31,5 61,4 41,4 46,6 X

POZYCJA

m. L£odz (2002)............. 16 4 21 1 16 X 4
m. Lodz (2007)............. 17 2 24 1 6 X 4
m. Piotrkow

Trybunalski (2002)... 3 8 24 3 6 X 4
m. Piotrkow

Trybunalski (2007)... 4 7 19 7 3 X 6
m. Skierniewice (2002) 1 3 7 2 2 X 3
m. Skierniewice (2007) 2 6 16 2 2 X 2

a Wartosci ", ®Y oznaczaja pierwsza i ostatnia pozycje powiatu w rankingu wedtug zdefiniowanego

kryterium tematycznego.

Wedhug kolejnosci w rankingu, 2 pozycja miasta Skierniewic wynika z relatywnie
wysokich ocen w kazdym analizowanym obszarze tematycznym, a w szczego6lnosci pod
wzgledem sytuacji demograficznej — korzystnych wartosci wspotczynnika demograficznego,
wskaznika urodzen oraz infrastruktury technicznej i gospodarczej, tj. dlugosci sieci
wodociagowej 1 liczby podmiotow (w poréwnaniu rokiem 2002 Skierniewice odnotowaty
spadek potencjatu, a poprawe pozycji w rankingu). Czwarte miejsce Lodzi, to
przede wszystkim zastuga warunkdw na rynku pracy — m.in. korzystnego wskaznika
bezrobocia, stosunkowo duzej liczby ofert pracy, a takze infrastruktury technicznej
i gospodarczej, tak jak w przypadku Skierniewic. Rdznica polega jednak na tym, ze w Lodzi

odnotowano poprawe¢ potencjatu 1 utrzymanie miejsca w rankingu. Trzecie z miast
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wojewodztwa todzkiego — Piotrkdw Trybunalski jest jednym z 10 powiatow, ktore
odnotowaty spadek wartosci miernika syntetycznego, potaczony ze spadkiem pozycji

w porownaniu z rokiem 2002 na tle pozostatych powiatow w rankingu.

Rys. 7. ZMIANA OCENY POTENCJALU I POZYCJI POWIATOW W LATACH 2002-2007

40
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ZMIANA POZYCJI
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Na podstawie rysunku 6 utrudniona jest jednoczesna ocena kierunkoéw zmian pozycji
w rankingu. Wynika ona ze zmiany warto$ci miernika syntetycznego w badanym okresie.
Stad opracowano wykres punktowy (rys. 7), na ktorym zilustrowano powiaty w przekroju
ZMIANA OCENY / ZMIANA POZYCIJI w 2007 roku w stosunku do 2002 roku. Na jego
podstawie mozna podzieli¢ powiaty na VI obszarow (skupien) — wyznaczonych przez osie
uktadu wspotrzednych (I, II, IV i V) oraz dwie czgsci osi pionowej (III i VI). W grupie I
wykresu znalazto si¢ 8 powiatdw, ktore charakteryzowaly si¢ wzrostem wartos$ci potencjatu
spoteczno-ekonomicznego 1 jednoczesna zmiang (in plus) pozycji w rankingu. Skupienie II to
dwa powiaty, ktore odnotowaty niewielki spadek wartosci miernika syntetycznego, lecz mimo
wszystko ich pozycja w rankingu wzrosta (kutnowski, miasto Skierniewice) — nalezy
przeanalizowa¢ przyczyny spadku ich potencjatu spoleczno-ekonomicznego. Numerem III
oznaczono 2 powiaty (tgczycki 1 pajgczanski), dla ktorych pogorszenie oceny potencjatu
spoteczno-gospodarczego nie spowodowato zmiany ich miejsca w rankingu. Najliczniejsza

grupg powiatéw, o najnizszym potencjale i mozliwosci jego rozwoju, stanowito 10 powiatow
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lezacych w obszarze IV, dla ktorych spadek pozycji w rankingu byt konsekwencja spadku
wartosci miernika syntetycznego (obnizeniem badanego potencjatu). Jako ostatnie, VI
skupienie wyrdzniono 2 powiaty, tj. betchatowski 1 miasto £6dz, ktore w 2007 roku zajety
odpowiednio 1 1 4 miejsce w rankingu. W ich przypadku mozna méwi¢ o wzroscie

analizowanego potencjatu, ktoéry nie powodowal poprawy ich miejsca w rankingu.

Rys. 8. POWIATY WEDLUG ROSNACEJ LUB MALEJACEJ OCENY POTENCJALU
SPOLECZNO-EKONOMICZNEGO W LATACH 2002-2007

Stan w dniu
31 X1 2007 r.

Granice podregionéw

Granice powiatow

Stan w dniu
112008r.

Powiaty, dla ktérych odnotowano:

- wzrost potencjatu
spoteczno-ekonomicznego

- spadek potencjafu
spoleczno-ekonomicznego

Zrédho: opracowanie wlasne.
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Upraszczajac powyzszy podzial wedlug oceny samego potencjatu spoteczno-
ekonomicznego, powiaty z grupy I odznaczajace si¢ ,,dodatnia zmiang” potencjatu i poprawa
pozycji, w zestawieniu z grupa VI zawierajaca £.6dZz 1 powiat belchatowski spelniajace
pierwszy z powyzszych warunkdéw nalezy uzna¢ za wiodace w wojewddztwie todzkim.
Natomiast grupe II, IIT i IV mozna tacznie traktowac, jako powiaty posiadajace potencjat
spoleczno-ekonomiczny, ktory w badanym okresie ulegl zmniejszeniu.

Pomimo, ze w skrajnych latach badanego okresu 2002-2007 odnotowano dla
powiatow zmiany, zarowno pod wzglgdem warto$ci miernika syntetycznego przyjgtego do
oceny ich potencjatu spoleczno-ekonomicznego — w zakresie od minus 6,1 pkt. do plus
2,7 pkt., jak 1 pod wzgledem pozycji zajmowane] w rankingu — spadek/wzrost o 6 miejsc
(rys. 7), to z punktu widzenia tacznego uszeregowania powiatow w analizowanych latach
rankingi sa bardzo podobne (rys. 6). Oczywiscie w 2002 i 2007 roku wystgpuja powiaty
charakteryzujace si¢ wyraznymi zmianami pod wzgledem oceny i pozycji w zestawieniu
(pierwsze i ostatnie miejsca w rankingu), lecz zmiany te nie sa na tyle duze, aby znaczaco

zroznicowac te zestawienia.

Tabl. 22. Statystyczne poréwnanie zgodnosci wynikoéw rankingu dla 2002 1 2007 roku

Miara Wspotczyn- Podobien-
, . 2 Stezyn-
WYSZCZEGOLNIENIE | Walesiaka w V.‘;{Si"lczlyn.. nik korelacji | stwo
w? (w %) MHCROrelac]l | 7 Kendalla | rankingéw
ZGODNOSC
OCENY / POZYCJI ? 0,0007 2,7 0,9595 0,7464 Istotne
PROCESY
DEMOGRAFICZNE... 0,0058 7,6 0,7893 0,6159 Istotne
RYNEK PRACY ............ 0,0077 8,8 0,9126 0,6884 Istotne
INFRASTRUKTURA
SPOLECZNA ............. 0,0104 10,2 0,7833 0,6087 Istotne
INFRASTRUKTURA
TECHNICZNA
I GOSPODARCZA ..... 0,0022 4,7 0,9645 0,7319 Istotne
POTENCJAL
GOSPODARCZY ....... 0,0127 11,3 0,8953 0,6014 Istotne

a Zgodno$¢ OCENY dotyczy miary Walesiaka (na podstawie miernika syntetycznego), a zgodnos¢
POZYCIJI wspotczynnika 7 -Kendalla (na podstawie rang).

Sugerowany brak istotno$¢ zmian potencjatu spoleczno-ekonomicznego powiatow
w latach 2002 1 2007 (rankingdw) mozna ze statystycznego punktu widzenia dowies¢, przez
analizg zgodno$ci wartos$ci miernika syntetycznego powiatdow (miara Walesiaka) lub tez na

podstawie oceny kolejnosci rang przypisanych poszczegdélnym powiatom (wspotczynnik
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7 -Kendalla). Miary te moga by¢ wykorzystywane do tzw. statycznych poréwnan réznych
rankingdw (w tym samym momencie czasu) lub tych samych rankingdéw w roznych
momentach czasu'’.

Na podstawie analizy podobienstwa rankingdbw w latach 2002 1 2007 dla
poszczegolnych obszarow tematycznych zmiennych wykorzystywanych w  konstruke;ji
miernika syntetycznego (PROCESY DEMOGRAFICZNE,...itd.), jak 1 podobienstwa
wynikow uporzadkowania powiatow, dotyczacych samego potencjalu  spoleczno-
ekonomicznego (tabl. 22) mozna stwierdzi¢, ze sa one w sposOb istotny (statystycznie)
podobne. Miara Walesiaka (0,0007), obliczana na podstawie ocen miernika syntetycznego
w latach 2002 1 2007 wskazuje na ,nieistotne réznice migdzy rankingami”, gdyz osiaga
warto$¢ bliska zeru, natomiast wspotczynnik korelacji z -Kendalla (0,7464) wyznaczony na
podstawie pozycji przypisanych powiatom w rankingach takze wskazuje na ich znaczne
podobienstwo. Inaczej moéwiac kolejnos$¢ uszeregowania powiatéw w latach 2002 1 2007 pod
wzgledem zajmowanych pozycji w zestawieniu jest zgodna w 74,64%. Dodatkowa

informacje posiada warto$¢ /W2, charakteryzujaca przecigtny rzad odchylen wartosci

zmiennej syntetycznej dla powiatow w rankingu. Wynika z niej, np. Ze najwigksze
zréznicowanie powiatow w latach 2002 1 2007 wynikalo z potencjatu gospodarczego (11,3%),
a najmniejsze powodowane bylo przez infrastrukture¢ techniczna 1 gospodarcza (4,7%).
Rankingi powiatow pod wzgledem potencjalu spoteczno-gospodarczego w analizowanych
latach wykazuja niewielkie zroznicowanie (2,7%), co takze jest potwierdzeniem ich
podobienstwa.

Na rysunku 9 przedstawiono zmiany pozycji powiatow w rankingu za 2007 rok
wzgledem 2002 roku. Mozna zauwazyC, ze najwigksze ,,spadki” pod wzgledem pozycji
w rankingu odnotowaly powiaty: sieradzki (z 16 na nizsza 22 pozycj¢) 1 zdunskowolski (z 10
na 15 pozycjg), a przede wszystkim powiaty lezace w zachodniej czgsci wojewodztwa (za
wyjatkiem wieruszowskiego) oraz na pograniczu wojewodztwa todzkiego. Jest to rowniez
dobrze widoczne na rysunku 8, na ktorym powiaty bez zmian pozycji rOwniez zostaly
sklasyfikowane wedlug wzrostu lub spadku oceny potencjatu. Z kolei powiaty, ktore

poprawity pozycje w rankingu leza gtownie w $rodkowo-zachodniej i potudniowej czgsci

"> Poréwnanie wynikow rankingu powiatow dla 2002 i 2007 roku jest poréwnaniem statycznym, dokonanym.
przez pryzmat wartoSci samego miernika syntetycznego (miary zagregowanej, wyznaczonej na podstawie
znormalizowanych warto$ci zmiennych) lub pozycji w rankingu. Wyniki tych dwoch rankingdw sa niezalezne.
Podejscie statyczne sprawia, ze nie mozna przy poréwnywaniu rankingéw analizowaé dodatkowo zadnych
zwiazkow przyczynowo-skutkowych migdzy zmianami wartosci cech diagnostycznych wykorzystywanych do
obliczen.
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wojewodztwa todzkiego (wraz z powiatem wieruszowskim) i tworza dwa duze, zwarte
obszary na tle ktorych wyrdznia si¢ powiat brzezinski i1 zgierski — co rowniez jest lepiej
widoczne na rysunku 8. Najwigkszego ,,skoku w gor¢”, o 6 pozycji w zestawieniu (z 18

dalszej, na 12 wyzsza pozycje) dokonat powiat brzezinski.

Rys. 9. ZMIANA POZYCJI POWIATOW W RANKINGU W LATACH 2002-2007
NA PODSTAWIE OCEN POTENCJALU SPOLECZNO-EKONOMICZNEGO
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Zrodlo: opracowanie wlasne.

Ostatni element analizy pordéwnawczej stanowi prezentacja zmiany potencjalu
spoteczno-ekonomicznego powiatdow w ujeciu podregionalnym dla lat 2002 i 2007. Na
podstawie warto$ci wyznaczonego miernika syntetycznego, tj. oceny potencjatu
z analizowanych lat (tabl. 8, tabl. 16) wyznaczono $rednia zmiang oceny potencjalu

spoteczno-ekonomicznego powiatow w badanym okresie w poszczegdlnych podregionach.
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Tabl. 23. Zmiana potencjatu spoteczno-ekonomicznego powiatéw dla podregiondéw
w latach 2002-2007 (wariant I)

Srednia zmiana Pozycja podregionu
PODREGION LIC‘Zb’a oceny pot;ng alu Wed-lug sredniej
powiatow dla powiatow zmiany oceny
(pkt) potencjatu powiatow
LOAZoii 1 2,3 1
LOAZKi.o.eeeiiee 12 (-1,0) 2
Piotrkowsko-skierniewicki..... 11 (-1,1) 3

Uzyskane wyniki w wariancie I (tabl. 23) wskazuja, ze £.6dZ jako powiat/podregion
zwigkszyla swoj potencjat o 2,3 pkt (wzrost wartosci miernika syntetycznego). Natomiast
powiaty w pozostatych dwoch podregionach odnotowaty spadek potencjalu spoteczno-
-ekonomicznego, $rednio od 1,0-1,1 pkt. Wedlug podziatu dla pigciu podregiondow (tabl. 24)
sytuacja wygladata podobnie, tylko Lo6dZz poprawita oceng swojego potencjatu spoteczno-
ekonomicznego, natomiast powiaty w pozostatych podregionach tracily na ocenie, srednio od

0,4 do 1,7 pkt.

Tabl. 24. Zmiana potencjatu spoteczno-ekonomicznego powiatéw dla podregionow
w latach 2002-2007 (wariant II)

Srednia zmiana Pozycja podregionu
e || oot | velhg e

(pkt) potencjalu powiatow

LOAZ.oii 1 2,3 1
LOdZKi. oo 4 (-0,4) 2
SieradzKi.......cccoeveveeeereeeenreennne. 7 (-0,8) 3
Piotrkowski........ccccevveviereenen. 6 (-1,2) 4
Skierniewicki.........cccovverevennnne. 6 (-1,7) 5

Podsumowujac wyniki analiz przedstawione w publikacji nalezy podkresli¢, ze
zaproponowana metoda obliczeniowa jest jedna z wielu metod porzadkowania liniowego
obiektéw — stuzacych do budowy rankingdéw — mozliwych do zastosowania w celu oceny
potencjatu spoteczno-ekonomicznego powiatow w wojewoddztwie 16dzkim w latach
2002-2007. Jest to metoda o niewielkim stopniu ztozonosci obliczeniowej, dajaca mozliwosci
syntetycznej analizy i1 porOwnania zjawiska w czasie (miernik syntetyczny), latwa

w interpretacji, a przede wszystkim intuicyjnie zrozumiata i prosta w odbiorze.
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Zastosowanie podziatéw tematycznych dla poszczegdlnych grup zmiennych

zwigkszylo mozliwosci analizy, a ponadto sprawito, ze uzyskana ocena koncowa nie zostala

(czasem w sposob niezamierzony) zdominowana przez grupg pojedynczych zmiennych.

Fakt, ze analiza objgto wszystkie 24 powiaty w wojewddztwie, bez rozpatrywania ich

dodatkowych atrybutow (np. rodzaj powiatu, jego funkcji, czy znaczenie dla otoczenia)

1 narzucania warunkow ograniczajacych wynika z zamierzonego celu, aby publikacja miata

charakter uniwersalny, przegladowy, pokazujacy ogolny charakter i1 kierunki zmian

w zakresie potencjalu spoleczno-ekonomicznego powiatdow wojewddztwa todzkiego —

szczegOtowe tablice wynikowe, pozwalaja na dalsza, doktadna oceng tego zjawiska.

Whioski dotyczace potencjatu spoteczno-ekonomicznego powiatow w wojewodztwie

todzkim dla 2002 1 2007 roku mozna przedstawi¢ nastgpujaco:
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Zaréwno w 2002, jak i 2007 roku pierwsza i ostatnia pozycj¢ w rankingu zajely te
same powiaty, odpowiednio betchatowski i1 teczycki. W 2002 roku warto$ci miernika
syntetycznego oceniajacego badany potencjat ksztaltowaly si¢ w przedziale od
22,5 pkt. dla powiatu ftgczyckiego do 57,9 pkt. dla powiatu belchatowskiego,
a w 2007 roku odpowiednio od 17,9 pkt. do 58,2 pkt.

W latach 2002-2007 nieznacznie wzrosta ocena dla powiatu betchatowskiego, a spadta
dla powiatu teczyckiego powodujac, ze rozpigto$¢ pomiedzy pierwsza i ostatnia
pozycja w rankingu zwigkszyta si¢ z 35,4 pkt. do 40,3 pkt.

Jednoczesnie z porownania rys. 2 1 4 wynika, ze pomigdzy 2002, a 2007 rokiem
nastapito zmniejszenie roéznic pomig¢dzy poszczegdlnymi powiatami w zakresie
wartos$ci miernika syntetycznego oceniajacego potencjat spoteczno-ekonomiczny.
Analizujac obydwa wspomniane wykresy — ze wzgledu na ,,wyréwnanie si¢” wartosci
miernika widoczne na wykresie dla 2007 roku — mozna odnie$¢ wrazenie o ogdlnej

poprawie, tj. wzroscie badanego potencjatu w powiatach wojewddztwa tédzkiego. Jest



to jednak w cze$ci prawda, gdyz jak pokazuje rys. 8, a jeszcze doktadniej rys. 7,
wzrost badanego potencjatu (miernika) odnotowato tylko w 10 z 24 powiatow,
natomiast w przypadku pozostalych 14 powiatow nastapit spadek syntetycznej oceny
potencjatlu spoteczno-ekonomicznego — w tym w 12 powiatach zmiana ta przetozyta
si¢ na spadek lub utrzymanie pozycji zajmowanej w rankingu.

Rozpatrujac réwnocze$nie fakt poprawy potencjatu spoleczno-ekonomicznego
oraz poprawy lub utrzymania pozycji zajmowanej prze powiaty w rankingu (rys. 8) do
grupy  wyrdzniajacych  si¢  powiatow  posiadajacych  relatywnie  wysoki
1 charakteryzujacy si¢ tendencja wzrostowa potencjal spoteczno-ekonomiczny zaliczy¢
nalezy 10 powiatow (wedtug kolejnosci w rankingu za 2007 rok): betchatowski,
m. Lo6dz, wieruszowski, piotrkowski, zgierski, opoczynski, brzezinski, rawski,

skierniewicki 1 taski — co zostato przedstawione na rys. 9.
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3. WSKAZNIKI WYKORZYSTANE W ANALIZIE



€S

Tabl. 1.

Wskazniki wykorzystane w analizie — dane za 2002 rok

Czastkowy Naplyw Liczba ofert Pracujacy
Gestose wspotczyn- ludnosci na Urodzenia Wskaznik pracy na 1000 w gospodarce
POWIATY zaludnienia nik obciaze- pobyt staly na 1000 bezrobocia bezrobotnych narodowej na
(osoba/km?) nia demo- (na 1000 ludnosci (W %) " (zarejestro- 1000 mieszkan-
graficznego “ ludnosci) wanych) cow

Ogodtem ......covvevvvevveennenen, 143 27,4 8,7 8,5 10,7 5,7 192
Belchatowski .........c........... 116 18,0 13,8 8,6 12,3 2,0 291
Brzezifski .....cccccovveviennnnee. 86 26,0 10,4 8,1 11,6 0,0 119
Kutnowski .......coceeevvenneenne. 121 26,5 9,1 7,4 14,9 5,7 176
Laski .oooooveviiiiiiiicie 83 26,9 11,0 8,8 10,4 0,2 144
Leczycki oo, 71 31,4 9,1 9,1 12,1 0,0 109
Lowicki c.ooovvieiiiiiiiiinn, 85 28,7 9,5 9,2 9,2 1,0 138
Lodzki wschodni ............... 126 24,9 19,1 8,0 10,4 75,2 140
LOAZ v 2671 29,5 5,0 6,9 9,4 9,4 254
Piotrkow Trybunalski ........ 1208 223 5,6 9.8 9,9 5,6 281
SKIierniewice .........cccoeeennns 1475 19,5 10,7 9,0 7.5 0,7 245
Opoczynski .......cceeevveevennnen. 77 27,7 8,1 10,6 14,4 0.9 141
Pabianicki ..........cceevvennnnee 244 27,5 10,8 7,2 10,8 5,8 195
Pajgczanski ......occvvevvennennee. 68 29,7 9,0 9,5 11,3 0,0 113
Piotrkowski .......ccveevvennnnee. 63 29,7 10,6 10,7 9,5 1,2 89
Poddgbicki .......ccceevvenennee. 49 30,7 10,6 9,3 10,3 0,0 122
Radomszczanski ................ 83 28,1 10,2 9,6 14,1 1,2 151
Rawski ..ocoovveeiieiiciieine, 77 26,2 9,4 9,8 9,7 0,0 125
Sieradzki .....coeevevverneannns 82 26,4 9,4 9,7 10,3 0,7 156
Skierniewicki ...........ceeunenns 51 34,9 9,3 9,3 6,3 0,0 61
Tomaszowski .......cc.cc.e..... 119 27,1 8,6 10,3 14,2 1,3 157
Wielunski .....cccoeevvveviennennne. 85 28,2 9,8 9,4 8,9 1,6 159
Wieruszowski ........c.cue...... 74 25,9 11,0 10,7 9,8 0,0 175
Zdunskowolski .................. 184 243 10,0 9,7 10,3 2,4 223
Zgierski .....cocoevvieerieeniannnnn, 187 25,7 11,8 8,3 12,1 1,3 147

a Ludno$¢ w wieku poprodukcyjnym na 100 oséb w wieku produkcyjnym (osoba). & Udzial 0s6b bezrobotnych (zarejestrowanych w ludnosci w wieku

15 lat i wigce;j.
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Tabl. 1.  Wskazniki wykorzystane w analizie — dane za 2002 rok (cd.)
i | i P, | Mesiaris | bt
pracujacy « : Ludnos$¢ Ludnos¢ pow oddane do czynnej sieci
w sektorze wynagrodzenie . . uzytkowa . . . .
POWIATY przypadajaca przypadajaca . . uzytkowania wodociagowej
przemyst brutto w gospo- mieszkania
. 4 na 1 ZOZ na 1 apteke 2 na 1000 w km na
1 budownictwo darce narodo- W m . . 5
. . ludnosci 100 km
w % ogolem wej (w zh) na 1 osobeg
Ogodtem .....ccoeveveiienn, 40,5 1 966,22 4192 3078 21,6 1,85 106,3
Belchatowski ..................... 66,3 2970,31 5349 2 808 21,3 4,83 92,3
Brzezinski .......ccoeeveeennnen. 31,3 1521,95 5131 3079 22,5 1,01 111,0
Kutnowski .....ccccoeeeeennnen. 40,4 1 874,25 3348 3968 20,1 1,39 136,5
Laski oo, 45,3 1 639,84 3206 3018 22,4 1,23 94,1
Leczycki o, 28,3 1 766,80 4212 4563 22,1 0,46 121,7
LowicKi wooveiriiiiiiiiee 40,4 1 797,06 3 980 3483 23,5 1,05 98,1
L.odzki wschodni ............... 42,3 1 647,74 5709 3925 25,1 4,81 139,8
LOAZ oo 32,2 2102,42 3906 2 461 21,0 1,60 401,3
Piotrkéw Trybunalski ........ 37,9 1632,58 2790 2529 19,6 2,35 201,0
Skierniewice ..........ccceeeeee. 36,1 1 937,81 4057 2 864 21,0 5,07 453,6
OpoczynisKi ......cccceveveneenee. 46,2 1 951,86 4190 4975 20,4 2,86 80,4
Pabianicki .......cccceevrinennne 56,1 1 763,97 5213 2 855 22,4 2,29 131,5
Pajgczanski .......cceeveneneen. 46,9 1 797,49 5434 4180 22,2 0,94 91,1
Piotrkowski ......cccooverveneenee. 42,6 1 583,62 4513 6 447 22,4 2,35 102,9
Poddebicki .......ccevvrvvennnnnen. 40,2 1619,07 4314 3922 23,1 1,46 97,5
Radomszczanski ................ 44,0 1 661,01 4011 3 882 22,0 1,39 81,3
Rawski ..ocoovvvieiieeee, 39,7 1 622,62 4 544 4998 20,6 0,98 80,9
SieradzKi ......cccoevvevereienne 36,4 1 784,81 5571 3502 21,9 0,58 89,3
SkierniewicKi .........cccene... 32,0 1 845,09 4270 9 608 22,2 0,68 76,0
Tomaszowski ...........cc.c...... 43,5 1 693,06 4 887 2 841 21,1 1,78 99,2
Wielunski ..o.cooeverieiennne 44,5 1 595,23 4 383 3586 22,8 0,37 98,4
WieruszowsKi ....cccceeveeeenne. 61,4 1 604,22 4732 3872 24,2 1,17 83,8
Zdunskowolski .................. 52,1 1 759,22 3999 3090 21,0 0,79 114,3
ZgiersKi ....oooveveeieiennnen. 452 1 733,35 4317 2708 21,6 2,70 145,1




Tabl. 1.

Wskazniki wykorzystane w analizie — dane za 2002 rok (dok.)

. Noclegi w . Na}dady inwest.y- Ud;ial wydatkéw Wydatki ,
Podmloty obicktach zbioro- Produkcja sprze- cyjne w przedsie- | maj qtkovyych in- budZet(')w.J ST
W rejestrze dana przemystu biorstwach “ we- westycyjnych w na o$wiate
POWIATY wego zakwatero- . . L , . .
REGON na . wania udzielone na 1 mieszkanca fi%ug 10kal12acp wydatkach ogo- i Wychoqule
1000 ludnosci na 1000 ludnogci (w zb) inwestycji na 1 fem budzbet(')w w zl na 1 miesz-
mieszkanca (w zt) JST kanca
Ogodtem .....cocoveveiieeiee, 89 516 10 401 1291,2 14,8 512,16
Belchatowski ........ccccecveueennee. 78 960 42529 6419,0 26,1 560,52
Brzezinski .......ccooeveieiiieinne 88 429 3018 597,7 21,1 430,47
Kutnowski .....oceeeeeeiieveninnne 72 125 10 787 980,1 19,5 480,38
Laski cocoooveieieicieeee 77 183 5554 504,9 7,9 485,35
Leczycki oo 59 79 7101 3543 19,8 536,89
LowicKi .oevveiieieieiee e, 67 203 6224 733,4 18,5 533,91
Lo6dzki wschodni .................... 99 806 4218 1504,8 26,7 513,38
LOAZ oo, 114 441 10 002 1681,2 11,2 503,61
Piotrkéw Trybunalski ............. 105 1054 10013 1043,0 9,9 734,42
SKICrniewice .......cccceeeevevennenn 97 266 10217 1770,5 16,4 722,99
(0]101674% 111« [N 62 103 9 838 463,5 22,2 550,68
Pabianicki ......c.ccocceviiiininnnne 104 183 13 782 1174,2 17,9 380,22
Pajgczanski ......occveevveeivennnnnnen. 64 30 7 746 373,6 22,1 557,27
Piotrkowski .......cccevvirveniinnenne 53 981 3520 2559 19,2 595,50
Poddgbicki .....cocevevrieiininne 70 215 3091 210,9 22,2 556,67
Radomszczanski ..........c..c....... 74 200 12 866 840,2 15,6 482,28
Rawski .oooeeeeiiieiiee 73 384 6 286 4842 13,5 535,81
SieradzKi .....ccccoeeeeerieieenenen. 72 165 6 092 735,2 13,0 517,49
Skierniewicki ......ccccooeeeveenuennen. 51 316 2462 1223 13,5 635,18
Tomaszowski .......cccecerueeennee. 82 2382 6 596 769.,4 17,2 447,18
Wielufiski ...ocoeeeveviieieienee 76 802 7412 750,4 15,8 486,00
Wieruszowski .......ccceeevurenee 66 384 16 486 4954 15,9 603,86
Zdunskowolski ........cccceeeneee. 83 166 14 578 736.,9 11,2 471,97
Zgierski ....ccoeveevenieieienne, 93 614 8717 975,9 10,1 411,35

a O liczbie pracujacych powyzej 9 0sob. b Budzetow gmin i miast na prawach powiatow.
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Tabl. 2. Wskazniki wykorzystane w analizie — dane za 2007 rok
Czastkowy Naplyw Liczba ofert Pracujacy
Gestose wspotczyn- ludnosci na Urodzenia Wskaznik pracy na 1000 w gospodarce
POWIATY zaludnienia nik obciaze- pobyt staly na 1000 bezrobocia bezrobotnych narodowej na
(osoba/km?) nia demo- (na 1000 ludnosci (w %) ° (zarejestro- 1000 mieszkan-
graficznego “ ludnosci) wanych) cow

Ogotem ......cccoeevevvriies 140 28,0 11,3 9,3 5,6 21,8 216
Belchatowski ........cccc........ 117 17,8 15,1 11,0 6,1 3,3 317
Brzezinski ........ccocoveeeennnen. 85 26,5 16,8 10,2 6,1 21,5 132
Kutnowski ......ccooevveeennen. 116 27,7 11,8 8,7 8,3 24,7 202
Laski coooooiiniiiiiiie, 82 27,0 15,8 9,4 5,6 0,0 163
Leczycki .oooiniiiiiii, 68 30,8 10,3 9,9 6,9 15,5 126
Lowicki .ooovveieiiieee, 83 28,5 11,1 9.4 4,5 25,5 146
Lo6dzki wschodni ............... 131 24.8 26,7 9,2 5,7 75,8 162
LOAZ o 2571 31,2 6,1 8,0 4,3 51,8 291
Piotrkow Trybunalski ........ 1171 24,8 7,1 10,4 5,2 12,8 314
Skierniewice ..........ccceeuee.e. 1 483 21,3 10,0 9,9 3,6 2,7 269
107101674% i 1)« NS 75 26,8 10,4 11,1 9,4 1,3 159
Pabianicki .......cceceevernennen. 242 29,0 16,1 9,0 4,8 16,7 205
Pajeczanski ......c.cceevennenen. 66 29,0 12,2 9,6 5,1 4,9 123
Piotrkowski ......coovvvevveeennn. 63 28,2 14,3 10,8 4,6 8,4 111
Poddebicki .......ccoeveeennenen. 48 30,7 14,7 8,8 6,4 15,0 114
Radomszczanski ................ 82 28,6 11,1 9,6 8,8 1,0 163
Rawski ..ccoovveieieieieee, 76 26,4 11,6 10,2 4,1 17,3 147
SieradzKi .....ccccooeevevveenrennne. 81 26,7 10,9 10,1 7,3 2,9 160
Skierniewicki ......cc.ccoeeneee. 50 32,8 14,4 11,7 3,0 0,0 68
Tomaszowski .......cc..ccue..... 118 27,2 11,7 10,6 7,5 1,6 178
Wieluniski .....coeeeveeeeeennen. 84 27,6 11,6 10,1 4,5 8,9 187
Wieruszowski .......ccce...... 73 25,2 13,1 10,5 5,0 11,4 197
Zdunskowolski .................. 183 25,1 11,6 10,1 5,9 11,6 237
Zgierski ..o 188 26,9 19,8 9,0 6,9 24,3 187

a Ludno$¢ w wieku poprodukcyjnym na 100 oséb w wieku produkcyjnym (osoba). b Udziat 0s6b bezrobotnych (zarejestrowanych w ludnosci w wieku

15 lat i wigce;j.
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Tabl. 2.

Wskazniki wykorzystane w analizie — dane za 2007 rok (cd.)

i | e e, | Mesdania | s
pracujacy « : Ludnos$¢ Ludnos¢ pow oddane do czynnej sieci
w sektorze wynagrodzenie . . uzytkowa . . . .
POWIATY przypadajaca przypadajaca . . uzytkowania wodociagowej

przemyst brutto w gospo- a mieszkania
. 4 na 1 ZOZ na 1 apteke 2 na 1000 w km na
1 budownictwo darce narodo- W m ludnogci 100 km?
w % ogolem wej (w zh) na 1 osobeg

Ogodtem .....cccoovveveiiinn, 40,0 2 470,86 2284 2 882 24,5 2,30 1154
Befchatowski .................... 63,8 3 415,66 3524 2751 249 3,48 112,9
Brzezinski ........ccocevueneee. 35,9 1 832,80 2 549 3059 26,0 4,35 1153
Kutnowski .....ccceevevrevennnnee. 46,1 2 356,15 2 341 3121 22,7 1,21 141,6
Laski coooooieieiieeeee, 49,9 1 974,65 1 954 2674 26,0 2,76 109,5
Leczycki oo, 28,5 2 347,22 2033 3775 24,1 0,87 131,7
Lowicki coooveviiiiiiine, 41,1 2 216,80 2337 2921 26,7 1,36 107,8
L6dzki wschodni .............. 42,8 2 126,36 3268 3440 29,2 3,98 143,2
LOAZ oo 29,5 2 698,09 1 641 2453 23,5 2,07 417,5
Piotrkéw Trybunalski ....... 39,2 2 038,83 2121 1914 225 3,54 229,7
Skierniewice ...........c.c....... 39,9 2 328,45 2575 2575 24,0 2,76 468,2
OpoczynisKi ......ccccevuvreeenee 483 2 304,53 4130 3737 23,9 4,33 90,4
Pabianicki ......c.ccocceveenennne. 56,3 2 158,65 3054 2431 25,6 2,66 140,5
Pajeczanski .......ccccoeeeneeee. 48,3 2 369,57 4 088 3796 24,8 1,00 95,5
Piotrkowski .......ccccovueenenne. 34,0 1 915,05 3930 5650 25,9 3,50 104,4
Poddebicki .......cccuevenneenne. 38,8 2 257,29 2095 3810 27,3 2,58 108,2
Radomszczanski ............... 42,1 1 948,95 3112 3032 25,2 2,30 86,8
Rawski ..coovveiiieiieee, 41,7 2 197,43 3080 4929 23,0 1,52 93,5
SieradzKi ......cccoevevveeenene 36,9 2 230,79 2507 3343 23,9 1,16 104,1
Skierniewicki .........c.cc...... 343 2 249,45 2900 7 540 25,4 2,20 85,5
Tomaszowski .........cccc...... 43,4 2 131,36 2 804 2 680 242 2,79 105,1
Wielunski .....coooeeveevieennnnee. 51,9 2 027,69 2519 3395 25,2 1,33 105,6
Wieruszowski .......c.c........ 63,9 2 112,16 3832 3512 27,0 2,06 95,5
Zdunskowolski ................. 50,3 2 185,13 2 507 3077 23,0 1,80 126,6
ZgiersKi ...coveveererirerennn 48,3 2 333,99 2 368 3038 25,3 2,19 150,7
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Tabl. 2.  Wskazniki wykorzystane w analizie — dane za 2007 rok (dok.)
. . Naktady inwesty- | Udzial wydatkow Wydatki
gf;(;f)?(izgi obii?;cltelgzlbvivoro- Produkcja sprze- | cyjne w przedsig- | majatkowych in- budzetow JST *
POWIATY narodowej wego zakwatero- dana p-rzernyslu biorstwach.” we- westycyjnych w ~na os'wiatq'
REGON na wania udziclone na 1 mieszkanca q1ug loka.l.lzacp wydatkach ogo- 1 Wychowgnle
. . (w zb) mwestycji na 1 tem budzetéw w zt na 1 miesz-
1000 ludnosci na 1000 ludnosci mieszkarica (w z}) JST Kafica

Ogodtem .....cocovvveiiiiieee, 94 671 15 549 37370 19,5 772,55
Belchatowski .......ccccecveenee. 72 1429 58 524 17 515,0 34,8 772,13
Brzezinski .......ccoooveieiieiannne 88 766 8 988 4054 13,8 668,36
Kutnowski ...c.oceeeeeeiieeeirnne 81 190 10 176 2 469,7 19,4 710,70
Laski coooooieieiieee 82 248 9031 838,4 18,9 697,40
Leczycki oo 67 141 18 433 1672,7 17,4 678,65
Lowicki coeviieiiiee 69 503 11353 11750 23,4 779,99
Lo6dzki wschodni .................... 108 826 8484 2 778,1 24,0 698,31
LOAZ oo 125 801 13 873 61482 19,8 762,93
Piotrkéw Trybunalski ............. 94 364 15710 2 144.,6 15,5 1 080,90
SKICrMIEWICe .....cceeevevreeereiannene 101 437 14 409 7212,0 17,2 1 034,22
(07101672 1 1]« ENS U 60 117 13 454 1053,9 19,6 782,81
Pabianicki ........ccccoevirieirnnne. 115 260 15356 17773 13,2 683,07
Pajeczanski ......cccceeveeriennennnne 68 21 13 848 1627,8 22,5 909,52
PiotrkowsKi ......ccevvvvevereeirenene. 52 1171 6 395 695,9 23,1 792,41
Poddebicki .......cooovvvieiiennnne 82 281 8 055 873,4 25,8 786,16
Radomszczanski ..................... 71 303 11 633 11924 17,4 761,42
Rawski .oc.oovenieiiniiiciiee 80 373 13577 13249 13,8 775,74
SieradzKi ......cocceveeieriinieienens 72 148 8 760 1283,7 14,1 925,49
Skierniewicki .........cccceveruennene 55 291 4 564 363,4 13,2 774,75
TomaszowskKi ........ccccoeveeunnneen. 73 2436 9970 1287,9 14,2 725,75
Wielunski ....ccoooeeviivevenicneeenne 87 956 16 534 2 106,9 15,2 734,25
Wieruszowski ....ccceeevvvveeeeennnnn. 80 425 28 267 1 893,3 20,3 881,27
Zdunskowolski ........cccceeeneee. 91 213 16 676 23872 13,2 742,56
ZgiersKi ....ococeveveniiieieine 102 627 19 570 2 065,7 16,8 659,49

a O liczbie pracujacych powyzej 9 osob. b Budzetow gmin i miast na prawach powiatow.
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Tabl. 1. Procesy demograficzne — wybrane dane o powiatach za lata 2002 1 2007

Czastkowy Ludnos¢ , .
Gestosé wspotczynnik | w wieku 0-24 Wspoiczy I.lmk Nap%y.w Odp’%y.w Urodzenia Zgony

zaludnienia obciazenia lata w % starosc ludnosci na ludnosci na na 1000 na 1000

POWIATY 2 L demografi- pobyt staly na | pobyt staty na i e

(osoba/km”) demografi- ludnosci b L , . ludnosci ludnosci

a . cznej 1000 ludnosci | 1000 Iudnosci
cznego ogotem
2002 | 2007 | 2002 | 2007 | 2002 | 2007 | 2002 | 2007 | 2002 | 2007 | 2002 | 2007 | 2002 | 2007 | 2002 | 2007
Ogodtem ................. 143 140 | 274 | 28,0| 31,8| 28,6 14,7 15,0 8,7 11,3 9,3 12,2 8,5 9,3 11,7 12,5
Belchatowski ........ 116 117 18,0 17,8 | 38,0 | 33,3 9,9 10,0 | 13,8 15,1 12,5 16,9 8,6 | 11,0 8,2 8,8
Brzezinski ............. 86 85| 26,0| 26,5| 329| 29,6 | 13,7 14,0 | 104 16,8 11,4 12,8 8,1 10,2 | 11,6 13,4
Kutnowski ............ 121 16| 26,5 27,7 31,9| 289 14,0 | 14,7 9,1 11,8 11,2 15,5 7,4 8,7 12,0 | 13,7
Laski ooooovvieiennne. 83 82| 269| 27,0| 338]| 305 14,1 142 11,0 15,8 13,0 | 14,1 8,8 94| 10,5 11,3
Leczycki ............... 71 68| 314 | 30,8| 33,1 30,3 15,9 16,1 9,1 10,3 12,7 13,9 9,1 99| 12,8 14,3
Lowicki ....ccceeunee. 85 83| 28,7| 285| 339| 309 14,9 15,2 9,5 11,1 10,8 13,1 9,2 94| 122 12,1
L6dzki wschodni .. 126 131 249 | 248 | 32,8| 29,7 13,2 13,3 19,1 | 26,7 10,6 13,8 8,0 9,2 11,8 11,8
LOdZ .o 2671 | 2571 29,5| 31,2| 27,3| 238 16,5 16,9 5,0 6,1 6,3 8,8 6,9 80| 1372 14,4
Pioukow 1208 | 1171 | 223 | 248 32,6| 285| 123| 132| 56| 71| 100| 122| 98| 104| 98| 102
Trybunalski ........

Skierniewice ......... 1475 | 1483 19,5 21,3 | 33,6| 294 10,6 11,5 10,7 10,0 8,3 11,8 9,0 9,9 8,3 8,7
Opoczynski ........... 77 751 27,7 268 | 37,0 34,1 13,9 14,0 8,1 10,4 | 10,0 | 13,1 10,6 11,1 10,4 10,9
Pabianicki ............. 244 242 27,5 29,0 303| 27,1 14,7 154 10,8 16,1 8,7 12,6 7,2 9,0 12,1 12,1
Pajgczanski ........... 68 66| 29,7 29,0| 34,6| 314 15,2 15,2 9,0 12,2 12,1 13,7 9,5 9,6 10,8 11,7
PiotrkowsKi ........... 63 63| 29,7| 282| 355| 32,8 150 14,6 | 10,6 14,3 10,2 11,3 10,7 10,8 11,7 12,4
Poddgbicki ............ 49 48 | 30,7 30,7| 32,6 | 29,8 15,7 16,0 | 10,6 | 14,7 11,8 15,5 9,3 8,8 13,6 | 15,0
Radomszczanski ... 83 82| 28,1 28,6 | 334 | 30,6 14,5 14,9 | 10,2 11,1 11,2 12,5 9,6 9,6 11,8 12,4
Rawski ....cccoouenenee. 77 76 | 26,2 | 264 | 352| 323 13,6 | 13,9 9,4 11,6 | 12,2 14,6 9,8 10,2 9,7 10,2
Sieradzki ............... 82 81| 264 | 26,7| 352| 323 13,5 13,9 9,4 10,9 11,3 13,5 9,7 10,1 10,7 11,0
Skierniewicki ........ 51 50 349 | 32,8| 344| 32,1 1741 17,0 9,3 1441 12,6 | 134 9,3 11,7 12,7 12,7
Tomaszowski ........ 119 18| 27,1 27,2 32,8| 299 14,5 14,4 8,6 11,7 9,5 12,6 10,3 10,6 | 11,9 12,1
Wielunski ............. 85 84| 282| 27,6 345| 31,6| 14,6 14,6 9,8 11,6 11,3 12,4 94| 10,1 10,3 11,3
Wieruszowski ....... 74 73| 259 | 252 357| 329 13,5 13,1 11,0 13,1 10,8 14,8 10,7 10,5 12,0 12,0
Zdunskowolski ..... 184 183 | 24,3 | 25,1 34,5 31,3 12,9 13,2 10,0 11,6 10,4 12,6 9,7 10,1 9,4 11,4
ZgiersKi ................. 187 188 | 257| 269 | 31,2| 281 13,8 14,3 11,8 19,8 8,5 14,4 8,3 9,0 11,5 12,2

a Ludnos¢ w wieku poprodukcyjnym na 100 oséb w wieku produkcyjnym (osoba). & Udzial osob w wieku 65 lat i wigcej w % ogoétu ludnosci.



Tabl. 2. Rynek pracy — wybrane dane o powiatach za lata 2002 1 2007

Stopa _ Wskaznik Liczba ofert pracy Liczba be;robo- Pracujacy Wiskaznik
bezrobocia . na 1000 tnych zarejestro- w gospodarce o
. bezrobocia . zatrudnienia
POWIATY rejestrowanego (W %) ¢ be;robotnych wanych.na 1000 narodowej na 1000 (w %) b
(w %) (zarejestrowanych) pracujacych mieszkancow
2002 2007 2002 2007 2002 2007 2002 2007 2002 2007 2002 2007
Ogotem .....ccccovveeneeneens 18,4 11,5 10,7 5,6 5,7 21,8 469 223,0 192 216 22,9 25,2
Betchatowski ................. 17,1 10,3 12,3 6,1 2,0 3.3 344 162,0 291 317 35,8 37,5
Brzezinski ..o 19,1 13,6 11,6 6,1 0,0 21,5 803 392,0 119 132 14,4 15,6
Kutnowski .......ccccueeeeee. 24.4 16,4 14,9 8,3 5,7 24,7 706 354,0 176 202 21,1 23,5
Laski coooovvieiiieiiiee, 17,2 12,1 10,4 5,6 0,2 0,0 595 291,0 144 163 17,5 19,3
Leczycki oo, 17,6 13,1 12,1 6,9 0,0 15,5 913 462,0 109 126 13,2 15,0
Lowicki .oooveieiiiee, 14,4 9,1 9,2 4,5 1,0 25,5 547 260,0 138 146 16,8 17,3
L6dzki wschodni ........... 19,1 12,4 10,4 5,7 75,2 75,8 617 300,0 140 162 16,8 19,1
LOdzZ .o 18,8 8,7 9.4 4,3 9,4 51,8 327 131,0 254 291 28,9 32,8
Piotrkéw Trybunalski .... 18,0 10,1 9,9 52 5,6 12,8 296 143,0 281 314 33,4 36,7
Skierniewice .................. 15,7 7,8 7,5 3,6 0,7 2,7 255 114,0 245 269 29,4 31,6
OpoczynisKi ......ccceeueenene 19,2 17,1 14,4 9,4 0,9 1,3 816 488.,0 141 159 17,7 19,3
Pabianicki ........cccceeee. 21,0 11,0 10,8 4,8 5,8 16,7 471 203,0 195 205 23,0 23,7
Pajeczanski .......ccco........ 16,2 11,1 11,3 5,1 0,0 4,9 809 344.,0 113 123 14,0 14,8
Piotrkowski .......cccenee... 15,2 10,8 9,5 4,6 1,2 8,4 856 346,0 89 111 11,0 13,4
Poddgbicki ........ccceeueeee. 14,1 12,3 10,3 6,4 0,0 15,0 693 476,0 122 114 14,8 13,5
Radomszczanski ............ 21,4 17,9 14,1 8,8 1,2 1,0 760 456,0 151 163 18,5 19,3
Rawski ..ccoovvveieiiriieenne, 14,8 8,0 9,7 4,1 0,0 17,3 631 231,0 125 147 15,4 17,6
SieradzKi ........cccovvvrevnnnne 15,2 13,9 10,3 7,3 0,7 2,9 532 380,0 156 160 19,4 19,1
Skierniewicki ................. 9,4 7,0 6,3 3,0 0,0 0,0 834 366,0 61 68 7,5 8,2
Tomaszowski ................. 24,1 16,2 14,2 7,5 1,3 1,6 750 357,0 157 178 19,0 21,1
Wielunski .....coccceveeneee. 12,8 8,3 8,9 4,5 1,6 8,9 456 199,0 159 187 19,6 22,4
Wieruszowski ................ 13,8 8,9 9,8 5,0 0,0 11,4 450 211,0 175 197 21,8 23,8
Zdunskowolski .............. 17,9 12,2 10,3 5,9 2,4 11,6 380 210,0 223 237 27,2 28,1
ZgiersKi ....cccooveveneennne. 24,7 16,0 12,1 6,9 1,3 243 690 318,0 147 187 17,5 21,8

a Udziat 0séb bezrobotnych (zarejestrowanych) w ludnosci w wieku 15 lat i wigcej, b Udzial ludnosci pracujacej w liczbie ludnosci w wieku 15 lat i wigce;j.
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Tabl. 2. Rynek pracy — wybrane dane o powiatach za lata 2002 1 2007 (dok.)

Udziat pracujacych
w sektorze ushug

Udziat pracujacych
w sektorze przemyst

Przecigtne miesigczne
wynagrodzenie brutto

Przecigtne miesigczne
wynagrodzenie brutto

Udziat pracujacych
poza rolnictwem ¢
w liczbie 0sob

POWIATY w % ogolem 1 bu(flown,ictwo w gospo@arce w relapji dg sredniej w wieku pro-
w % ogotem narodowej (w z1) krajowej (w %) .
dukcyjnym
2002 2007 2002 2007 2002 2007 2002 2007 2002 2007
Ogotem ....ccoccveeveviveieiieiene 58,4 59,1 40,5 40,0 | 1966,22 | 2470,86 87,8 86,2 28,8 31,8
Belchatowski ........ccccccuveeeeee. 33,1 35,7 66,3 63,8 | 297031 | 3415,66 132,6 119,2 41,7 43,8
Brzezinski ........cccccoveeeneeenne... 66,9 63,0 31,3 359 | 152195 1 832,80 68,0 63,9 17,9 19,4
Kutnowski .......ccccoevveenennen. 57,6 52,0 40,4 46,1 187425 | 2356,15 83,7 82,2 26,3 29,6
Laski .ooooovieeiiiiiiiee 54,0 48,8 45,3 49,9 1639,84 | 1974,65 73,2 68,9 21,9 242
Leczycki oo, 68,4 69,8 28,3 28,5 1766,80 | 234722 78,9 81,9 17,1 19,3
Lowicki ....coovvveeiiiiiiiieiien. 55,1 54,9 40,4 41,1 1797,06 | 2216,80 80,2 77,3 21,2 21,9
Lodzki wschodni .................. 55,6 54,9 423 42,8 164774 | 2126,36 73,6 74,2 20,8 23,5
LOAZ oo 67,5 70,3 32,2 29,5 210242 | 2698,09 93,9 94,1 37,0 42,5
Piotrkow Trybunalski ........... 61,8 60,7 37,9 392 | 163258 | 2038,83 72,9 71,1 40,4 45,3
SKierniewice ...........coevveene... 63,4 59,5 36,1 399 | 193781 | 232845 86,5 81,2 34,7 38,0
OpoczynsKi ...c.ccevvervverevennnennn, 52,8 51,1 46,2 48,3 1951,86 | 2304,53 87,2 80,4 22,2 24,0
PabianicKi ........c..ccoveeeneennn. 43,4 432 56,1 56,3 176397 | 2158,65 78,8 75,3 28,9 30,2
Pajeczanski ......ccceeeveeveennnnnn, 48,7 49,3 46,9 48,3 1797,49 | 2369,57 80,3 82,7 17,8 18,8
Piotrkowski ......c..coovvveenenne.. 52,2 63,1 42,6 340 | 1583,62| 1915,05 70,7 66,8 14,1 16,9
Poddebicki .........ccovvveeunrnnn... 55,3 58,3 40,2 38,8 1619,07 | 225729 72,3 78,8 19,1 17,3
Radomszczanski ................... 54,2 56,0 44,0 42,1 1661,01 1 948,95 74,2 68,0 23,3 24,5
RawsKi ....ocoovvvieiiiicieeeie 57,6 56,2 39,7 41,7 162262 | 2197,43 72,5 76,7 19,2 21,9
Sieradzki ......coovveeviiieinenne. 62,4 61,8 36,4 369 | 178481 | 2230,79 79,7 77,8 24,1 23,9
Skierniewicki ..........ccceveunee. 59,1 54,7 32,0 343 1845,09 | 224945 82,4 78,5 9,9 10,7
Tomaszowski .........cccevvenen. 55,5 55,7 43,5 4341 1693,06 | 2131,36 75,6 74,4 23,8 26,4
Wielunski .....ooovvevveeeenneennen. 54,2 46,9 44,5 51,9 | 159523 | 2027,69 71,2 70,7 24,7 28,1
Wieruszowski .......ccccceueeene.. 373 35,0 61,4 639 160422 | 2112,16 71,6 73,7 27,0 29,4
Zdunskowolski ..........c.......... 474 49,2 52,1 50,3 175922 | 2185,13 78,6 76,2 333 34,8
ZgiersKi .....covevviieiiiiiiiieen, 53,9 50,9 452 48,3 1733,35| 233399 77,4 81,4 21,8 27,4

¢ Bez podmiotow o liczbie pracujacych do 9 osob.



Tabl. 3. Infrastruktura spoteczna i warunki mieszkaniowe — wybrane dane o powiatach za lata 2002 1 2007

Ludnosé Ludnos$é Ludnosc Ksiegozbiér bibliotek Liczba ludnosci
. . przypadajaca na o .
POWIATY przypadaja(ia na przypadajaca na I placowke na 1000 lu.dn0s01 na 1 miejsce

1720Z 1 apteke biblioteczna (woluminy) w kinach statych

2002 2007 2002 2007 2002 2007 2002 2007 2002 2007
Ogodtem .....cccceeveviieininnn. 4192 2284 3078 2 882 3874 4012 3427 3558 202 205
Belchatowski .........cccccceuenee 5349 3524 2 808 2751 5106 5126 2812 3 006 464 470
Brzezinski .....ccccoveeveerinennenn 5131 2 549 3079 3059 4398 5098 4084 4155 - -
Kutnowski ....c.ccceeevencncnnne 3348 2341 3968 3121 2 896 3121 4 065 4197 269 259
Laski .oocovevenciiicicn 3206 1 954 3018 2674 2 850 2989 4 825 5035 - -
Leczycki .o 4212 2033 4563 3775 3422 3523 4 237 4322 146 158
Lowicki c.oveviiiiiiiiiiciee 3980 2337 3483 2921 3 980 4 089 2676 3093 246 593
Lodzki wschodni .................. 5709 3268 3925 3440 5233 4 669 2720 2691 502 523
LOAZ oo 3906 1 641 2461 2453 7 851 7 686 2754 2 858 157 106
Piotrkéw Trybunalski ........... 2790 2121 2529 1914 26 974 26 158 3518 3915 193 121
Skierniewice .........cccceceeuenee. 4 057 2575 2 864 2575 5410 6117 4721 4412 147 147
OpoczynsKi ..ccevveeeeeeerenienne. 4190 4130 4975 3737 3461 3412 3053 3152 209 207
Pabianicki .....c.ccocceveerincnnnn 5213 3054 2855 2431 4796 5414 2 800 2723 343 340
Pajgczanski ......ccccceeeeinnennenn 5434 4 088 4 180 3796 1 698 1 898 4 415 4653 140 137
Piotrkowski ......ccoceverenienee. 4513 3930 6 447 5650 2375 2379 4124 4360 258 323
Poddgbicki .......ccecveenininnenn 4314 2095 3922 3810 1726 1 746 5864 6213 216 -
Radomszczanski ................... 4011 3112 3 882 3032 3167 3285 3403 3798 117 455
Rawski ..c.coeverieiiicincnicnn 4 544 3 080 4998 4929 3 845 4107 2959 3216 80 821
Sieradzki ......cccccveeerinincncnne. 5571 2507 3502 3343 2189 2271 4520 4912 681 -
Skierniewicki ........ccccceeenenee. 4270 2900 9608 7 540 1 747 1795 4996 5179 - -
Tomaszowski ........cccccceeeeeee. 4 887 2 804 2 841 2 680 4363 4 466 3192 3541 200 447
Wielunski ..ooovveveieininiennn 4383 2519 3 586 3395 2132 2296 4623 4 803 136 135
Wieruszowski .....c.cccecevuenene 4732 3832 3872 3512 1638 1 686 4 400 4569 328 324
Zdunskowolski ........ccccecuee. 3999 2507 3090 3077 3578 3982 3613 3372 206 -
Z.gIeTsKi c..ovveviieieieee 4317 2368 2708 3038 3473 3927 3584 3207 316 358

a ZOZ — Zaktad Opieki Zdrowotnej (przychodnia, osrodek zdrowia).
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Tabl. 3. Infrastruktura spoteczna i warunki mieszkaniowe — wybrane dane o powiatach za lata 2002 i1 2007 (dok.)

Przecigtna . .
powierzchnia . . . . Mieszkania oddane Mleszlfanla oddgne
uzytkowa I"rzecu;tnq liczba ' Przercw;tna 1.1czba do uzytkowania do uzytkowania
POWIATY mieszkania 0s6Ob na 1 mieszkanie osob na 1 izbe na 1000 ludnogci na IOOO'za’wartych
2 malzenstw
w m” na 1 osobe

2002 2007 2002 2007 2002 2007 2002 2007 2002 2007
Ogotem ....ccocveveveveieiieienne 21,6 24,5 3,0 2,7 0,85 0,77 1,85 2,30 373 383
Belchatowski ........ccccevvennnnne 21,3 24,9 3,3 3,0 0,87 0,76 4,83 3,48 890 501
Brzezifiski .....cccovveeuveeieennnenn, 22,5 26,0 32 2,8 0,89 0,78 1,01 4,35 199 672
Kutnowski ......ccceeevvevvennnene. 20,1 22,7 3,1 2,8 0,88 0,79 1,39 1,21 274 209
Laski coooovveevieciieieeiee, 22,4 26,0 3,2 2,8 0,86 0,75 1,23 2,76 266 481
LeczycKi .oovviniiiiiiiiiie, 22,1 24,1 3.4 3,2 0,92 0,85 0,46 0,87 86 141
Lowicki cooovviiiiiiiciiciie, 23,5 26,7 3,4 3,1 0,86 0,76 1,05 1,36 183 201
Lodzki wschodni .................. 25,1 29,2 3,2 2,9 0,82 0,73 4,81 3,98 1 090 688
1OAZ oo 21,0 23,5 2,5 2,3 0,81 0,73 1,60 2,07 365 392
Piotrkow Trybunalski ........... 19,6 22,5 2,9 2,6 0,86 0,76 2,35 3,54 403 507
SKierniewice .........ccccevveveenee. 21,0 24,0 3,0 2,7 0,81 0,73 5,07 2,76 980 421
OpoczynsKi .....cecvveerereveiennens 20,4 23,9 3,6 3,1 0,97 0,84 2,86 4,33 527 586
Pabianicki .........cccoeveeeieennnnn. 22,4 25,6 2,7 2,5 0,81 0,73 2,29 2,66 500 506
Pajgczanski ......oceeeveereennenne, 22,2 24.8 3,7 33 0,89 0,80 0,94 1,00 193 151
Piotrkowski ......ccocveeviiviiennnns 22,4 25,9 3,6 3,2 0,92 0,79 2,35 3,50 427 530
Poddebicki ......coveeirienninnen, 23,1 27,3 3,4 2,8 0,89 0,75 1,46 2,58 292 412
Radomszczanski ................... 22,0 25,2 3,2 2,9 0,88 0,78 1,39 2,30 247 344
Rawski ..ccoovviviieiieiiiceiiee, 20,6 23,0 3,5 3,1 0,96 0,86 0,98 1,52 160 236
Sieradzki ......cccoeevevveerrenenne, 21,9 23,9 3,5 3,2 0,91 0,83 0,58 1,16 115 185
Skierniewicki ........c.ccevvenveenee. 22,2 25,4 3,8 3,3 0,96 0,83 0,68 2,20 138 386
Tomaszowski ........ccccevvenveene. 21,1 24,2 3,1 2,8 0,87 0,77 1,78 2,79 328 437
Wielunski .....coooeveeieeniennnene, 22,8 25,2 3,6 3,2 0,87 0,79 0,37 1,33 68 220
Wieruszowski ......cccceeeveennnnne 24,2 27,0 3,7 3,3 0,85 0,76 1,17 2,06 220 295
Zdunskowolski ..................... 21,0 23,0 3,1 2,9 0,88 0,81 0,79 1,80 164 284
V25315 1) < TSR 21,6 25,3 2,9 2,6 0,84 0,74 2,70 2,19 576 380
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Tabl. 4. Infrastruktura techniczna i gospodarcza — wybrane dane o powiatach za lata 2002 1 2007

. ) . Korzystajacy
1 Dhlugose Dhugosé Podmioty Podmioty 0s6b NO.C legi z noclegow
Dhugos¢ drog A A . fizycznych w obiektach .
. czynnej sieci czynnej sieci gospodarki ) w obiektach
o twardej na . o . . . prowadzacych zbiorowego )
POWIATY wierzchni w km kanalizacyjnej | wodociagowej narodowej dziatalno$¢ zakwaterowania zbiorowego
2 w km w km REGON na . zakwatero-
na 100 km 2 2 . . | gospodarczana | udzielone na )
na 100 km na 100 km 1000 ludnosci - iy wania na
1000 ludnosci 1000 ludnosci L
1000 Iudnosci
2002 | 2007 | 2002 | 2007 | 2002 | 2007 | 2002 | 2007 | 2002 | 2007 | 2002 | 2007 | 2002 | 2007
Ogotem .....ccecvvevincncnnnn 41,3 41,0 17,0 224 1063 | 1154 89 94 73 74 516 671 207 319
Belchatowski ......c..cccceueue. 34,6 34,9 17,6 24,9 92,3 | 1129 78 72 65 56 960 | 1429 565 591
Brzezifnski .....c.ccooeverenennene 35,3 36,4 4,5 521 111,01 1153 88 88 73 72 429 766 139 251
Kutnowski ......cccceeerenennene 63,2 57,8 14,7 17,2 | 136,5| 141,6 72 81 60 67 125 190 83 98
Laski oo 31,8 32,2 11,6 14,3 94,1 | 109,5 77 82 65 68 183 248 37 92
Leczycki oo 46,6 48,4 11,8 11,3 121,7 | 131,7 59 67 48 53 79 141 77 99
Lowicki ..ooveiiiiiiiiiine 52,6 52,9 6,7 9,2 98,1 | 107,8 67 69 55 53 203 503 156 266
Lodzki wschodni ............... 42,3 42,6 13,8 20,4 | 1398 | 1432 99 108 83 90 806 826 320 304
LOAZ oo 1324 | 129,6 | 2853 | 312,3| 401,3| 4175 114 125 89 95 441 801 221 405
Piotrkéw Trybunalski ........ 100,6 50,7 | 203,1| 226,1 | 201,0 | 229,7 105 94 85 73 | 1054 364 163 236
Skierniewice .........c..coceeuene. 107,3 | 111,5| 2809 | 3658 | 453,6 | 4682 97 101 78 80 266 437 121 174
Opoczynski .....cccvveveereennene 30,3 30,4 91 25,6 80,4 90,4 62 60 53 48 103 117 56 74
Pabianicki ......ccccevveieennnn. 30,4 30,7 34,8 41,6 | 131,5| 140,5 104 115 89 95 183 260 73 153
Pajgczanski ......cccoeceveveenene 324 33,7 7,4 13,0 91,1 95,5 64 68 54 55 30 21 9 2
PiotrkowsKi ......cccoeverernenene 38,0 36,9 6,9 93| 1029 | 1044 53 52 46 43 981 | 1171 223 611
Poddgbicki .......ccevirinnenene 33,9 34,3 6,9 8,0 97,5 | 1082 70 82 61 69 215 281 81 138
Radomszczanski ................ 31,9 31,0 9,6 16,9 81,3 86,8 74 71 65 59 200 303 87 150
Rawski ..ccoooveveieiciiiiee 45,5 44,1 9,9 11,7 80,9 93,5 73 80 62 66 384 373 148 215
Sieradzki ......ccccovevveiinennnne. 41,2 41,2 7,5 7,6 89,3 | 104,1 72 72 59 57 165 148 101 91
Skierniewicki ........c.cccoeuee... 33,6 33,7 1,7 3,4 76,0 85,5 51 55 42 43 316 291 57 86
Tomaszowski ........ccceeeuee. 35,5 35,7 11,7 19,7 99,2 | 105,1 82 73 69 58 | 2382 | 2436 675 | 1025
Wielunski ....cocevevirenennene 36,6 37,4 10,4 16,6 98,4 | 105,6 76 87 62 70 802 956 249 336
Wieruszowski ........cccceueeee 45,7 45,7 9,2 23,4 83,8 95,5 66 80 54 63 384 425 185 148
Zdunskowolski .........c........ 49,7 50,1 36,5 43,0 | 1143 | 126,6 83 91 68 74 166 213 76 102
Z.g1ersKi ...oocovevenininincnne 44,6 46,7 23,1 26,6 | 145,1 | 150,7 93 102 78 84 614 627 289 346
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Tabl. 5. Potencjal gospodarczy — wybrane dane o powiatach za lata 2002 1 2007

Produkcja sprzedana
przemystu na

Naktady inwestycyjne
w przedsigbiorstwach ¢
wedhug lokalizacji

Dochody budzetow gmin
1 miast na prawach

Wydatki budzetéw gmin
i miast na prawach

POWIATY 1 mieszkanca (w zt) inwestycji na pow.iatu (Ogéiem) na pow.iatu (ogéiem) na
. f 1 mieszkanca (w zt) 1 mieszkanca (w zt)
1 mieszkanca (w zt)

2002 2007 2002 2007 2002 2007 2002 2007
Ogotem ....cooveieeieeeee, 10 401 15 549 1291,2 37370 1 565,64 2 466,82 1617,82 2 480,19
Betchatowski ......cccccoeeveviviiecieniennnns 42 529 58 524 6419,0 17 515,0 2 729,91 3481,03 2 131,76 3379,23
Brzezinski .......ccoooeviiieiiiieeee 3018 8 988 597,7 4054 1277,03 1 878,59 1303,51 1 839,21
KUtnowsKi ....ocveeeniieieneiieieseeee 10 787 10 176 980,1 2 469,7 1 296,89 2 079,83 1392,50 2 062,46
Laski coooooeiieiie 5554 9031 5049 838,4 1182,82 1 965,82 1 135,70 2 010,74
Leczycki oo 7101 18 433 3543 1672,7 1 231,85 1 995,24 1 250,82 2 032,70
LOWICKI cvvvieiiicieeee e, 6224 11353 733,4 11750 1 227,22 1 962,48 1 235,97 2011,92
L6dzki wschodni .....ccoeeeeiiinienene 4218 8484 1504,8 2 778,1 1 566,85 2 379,72 1 593,23 217521
LOAZ o 10 002 13 873 1681,2 6 148,2 1 940,75 3 090,37 2 144,86 3 198,37
Piotrkow Trybunalski ...................... 10013 15710 1.043,0 2 144.,6 2 115,64 3 080,80 2 190,28 3 240,80
SKICIMIEWICE ...eevvveneeeeenieierieeieeene 10217 14 409 1770,5 72120 2 154,44 2 879,57 2 22445 2 588,90
(0737101674% 1 1)« E 9 838 13 454 463,5 1053,9 1 336,73 2 246,27 1 328,89 2116,92
Pabianicki ......cccooeeniniiiiiniiee 13 782 15356 1174,2 17773 1 108,70 1 800,39 1 162,69 1 760,80
Pajgczanski ......coceeveiieiiiiiiee 7 746 13 848 373,6 1627,8 1 366,36 2 133,04 137537 2 231,82
PiotrkOWSKi ....oovveeeiieieieiieieieees 3520 6 395 2559 695,9 1 265,69 2 050,86 1 258,88 2 120,66
Poddebicki .....ccoeveeniiniiiiiieee 3091 8 055 210,9 873,4 1 245,20 2 286,18 1380,27 2 351,94
Radomszczanski ........cccceeveveieeennee. 12 866 11633 840,2 11924 1 262,66 2 145,78 1 294,59 2 095,21
RAWSKI .ovveeieiieiieieeee e 6286 13 577 4842 13249 1272,42 2 080,90 1252,52 1 998,43
SieradzKi ......cecceveeieieeeeeeee 6 092 8 760 735,2 1 283,7 1 238,77 2 105,50 1 245,63 2 085,18
Skierniewicki .......cccooeveverieienrenenne. 2462 4564 1223 3634 1 259,32 1 978,57 1 240,05 1919,29
Tomaszowski ........ccceevrviecvenrieniennnne. 6 596 9970 769,4 12879 1 196,25 1977,81 1 220,20 1 962,04
WielunisKi ..ooeeveveeeeieeeiecceeee 7412 16 534 750,4 2 106,9 1 231,48 1 960,55 1222,10 1 940,37
WieruszZowski ......cccceeveevvrienienennene 16 486 28 267 4954 18933 1371,07 2 185,97 1 353,36 2 226,36
Zdunskowolski .......cccceeeeevinieniennene. 14 578 16 676 736,9 2 387,2 1 120,09 1 837,18 1121,20 1 801,76
ZGICISKI v 8717 19 570 975,9 2 065,7 1 207,33 2 049,44 1 236,85 2 005,95

a O liczbie pracujacych powyzej 9 0sob.



Tabl. 5. Potencjat gospodarczy — wybrane dane o powiatach za lata 2002 1 2007 (dok.)

Udziat Wydatkéw maja; Naktady .inwestygyjne na Wydatki budzetéw JST “ Wydatki budzetow JST ©
tkowych inwestycyjnych nowe obiekty majatkowe na gospodarkg komunalna A .
! 7 . , . na o$wiate i wychowanie
POWIATY w wydatkach ogotem oraz ulepszenie istniejacych 1 ochrong Srodowiska tna | mieszkan
budzetow JST ¢ w zt na 1 mieszkanca ” w zt na 1 mieszkanca wzina 1 icszkanca
2002 2007 2002 2007 2002 2007 2002 2007
Ogotem ....cooovvveiiiiiiciececeee s 14,8 19,5 812,5 26223 113,26 154,57 512,16 772,55
Betchatowski ......ccoccoevvveiiiiiiiiieeinn, 26,1 34,8 6110,6 17 189,2 259,17 330,58 560,52 772,13
BrzezifSKi ...coovevveveiiiiiiiiiiieeee 21,1 13,8 19,5 47,0 165,39 114,09 430,47 668,36
Kutnowski ..ccooeeeveviiiiiiiiiiiiiieeenn 19,5 19,4 848.9 1247,3 128,93 118,55 480,38 710,70
Laski cooooeeiiiiiiiie e 7,9 18,9 141,5 259,5 50,92 81,84 485,35 697.40
Leczycki oo 19,8 17,4 142,6 1935,7 68,67 113,13 536,89 678,65
Lowicki ..oovviveiiiiiiiee 18,5 23,4 268,8 667,6 76,39 105,57 533,91 779,99
Lodzki wschodni ........cccvveveennnnen, 26,7 24,0 567,8 13479 223,5 196,43 513,38 698,31
LOAZ oo, 11,2 19,8 847,0 43414 108,96 193,38 503,61 762,93
Piotrkow Trybunalski ...........c.......... 9,9 15,5 465,9 1589,7 115,49 140,2 734,42 1 080,90
SKIENIEWICE ....covveveeeireeeeeerreeeennne, 16,4 17,2 954,6 1159,7 190,59 167,99 722,99 1034,22
1031016774741 11« KNSR 22,2 19,6 1448,2 11053 98,35 107,73 550,68 782,81
Pabianicki .........ccoovvveviiiineiniinnen 17,9 13,2 590,8 610,9 177,71 119,57 380,22 683,07
Pajeczanski ......ccoveevvevieiiieiieiieen, 22,1 22,5 207,0 1233,6 1473 169,02 557,27 909,52
PiotrkOWsKi .....ooevvveveiiiiiiiiiiiiiiieeens 19,2 23,1 177,6 131,7 64,99 117,99 595,50 792,41
PoddebicKi ........covvvviiviviiiiiiiiiieeen, 22,2 25,8 138,5 635,3 136,72 96,87 556,67 786,16
Radomszczanski .........coccvevvevvveennns 15,6 17,4 4423 4232 78,28 167,79 482,28 761,42
RaWSKI .vvvviiiiiiiiieiieeee e 13,5 13,8 197,2 281,3 93,52 136,06 535,81 775,74
SieradzKi ..ocvvevivvieiieiiiieeeeeeee 13,0 14,1 204,6 483.4 123,17 102,13 517,49 925,49
Skierniewicki .......cccovvvvvevvivinveeeiinnnen. 13,5 13,2 39,6 187,3 41,58 58,62 635,18 774,75
Tomaszowski .....c.cccoveuvvviiiiereeinnnnn. 17,2 14,2 395,0 469,7 61,48 66,67 447,18 725,75
Wielunski ..ooovvvivviiiiiiiiieiiiieees 15,8 15,2 296,9 1 069,2 94,58 111,54 486,00 734,25
WIEruSZOWSKI ...covvvvvviiiiiiieiiiiieeeinns 15,9 20,3 371,1 1422,0 108,23 247,06 603,86 881,27
ZdunskowolsKi ........cceevvvveiviviineiinnns 11,2 13,2 5972 1 584,1 76,17 123,72 471,97 742,56
ZGIeTSKI c.vvecvviciiciiecieeieee e 10,1 16,8 507.4 1393,2 74,31 140,38 411,35 659,49

a Budzetéw gmin i miast na prawach powiatow. b Dla podmiotow o liczbie pracujacych powyzej 49 osob.
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Urzqd Statystyczny w Lodzi
posiada w sprzedazy nastepujqce wydawnictwa:

BIULETYN STATYSTYCZNY WOJEWODZTWA LODZKIEGO (kwartalnik)
SYTUACJA SPOLECZNO-GOSPODARCZA LODZI (kwartalnik)

ROCZNIK STATYSTYCZNY WOJEWODZTWA LODZKIEGO 2008
ROCZNIK STATYSTYCZNY WOJEWODZTWA LEODZKIEGO 2007
WOJEWODZTWO LODZKIE 2008 — PODREGIONY, POWIATY, GMINY
WOJEWODZTWO LODZKIE 2007 — PODREGIONY, POWIATY, GMINY
STATYSTYKA LODZI 2008

STATYSTYKA LODZI 2006 (CD)

A JA LUBIE ... STATYSTYKE — ROCZNIK STATYSTYCZNY WOJEWODZTWA LODZKIEGO DLA
DZIECL £ODZ 2003

STATYSTYKA ... TO LUBIE — ROCZNIK STATYSTYCZNY DLA DZIECI, WARSZAWA 2004
AKTYWNOSC EKONOMICZNA LUDNOSCI W WOJEWODZTWIE £ODZKIM W 2004 R., EODZ 2005

POTENCJAL INNOWACYJINY PRZEDSIEBIORSTW PRZEMYSEOWYCH W WOJEWODZTWIE
EODZKIM W LATACH 2000-2003, EODZ 2005 (CD)

WARUNKI MIESZKANIOWE LUDNOSCI LODZI W 2002 R., LODZ 2006

RYNEK WEWNETRZNY W WOJEWODZTWIE LODZKIM W LATACH 2000-2005, £ODZ 2006
WARUNKI ZYCIA LUDNOSCI W WOJEWODZTWIE LEODZKIM W 2006 R., EODZ 2007
ROLNICTWO W WOJEWODZTWIE EODZKIM W 2007 R., LODZ 2008

BUDOWNICTWO MIESZKANIOWE W WOJEWODZTWIE LODZKIM W LATACH 2000-2007,
£ODZ 2008

PRZEMIANY DEMOGRAFICZNE W WOJEWODZTWIE £LODZKIM W LATACH 2000-2007, EODZ 2008

OCHRONA SRODOWISKA W WOJEWODZTWIE LODZKIM W 2007 R., EODZ 2008

1. BIULETYN STATYSTYCZNY WOJEWODZTWA LODZKIEGO - kwartalnik
Prenumerata roczna cena 80,00 zt + koszty przesyiki, cena egzemplarza 20,00 zi

2. SYTUACJA SPOLECZNO-GOSPODARCZA LODZI - kwartalnik
Prenumerata roczna cena 48,00 zt + koszty przesylki, cena egzemplarza 12,00 zt

Zaméwienia realizuje Urzad Statystyczny w Lodzi
ul. Suwalska 29, 93-176 Lodz tel. (0-42) 683-91-89, FAX (0-42) 684-48-46
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