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Od potowy lat dziewigédziesiatych GUS w sposob regularny prezentuje dane dotyczace
zasiggu ubostwa ekonomicznego szacowanego przy zastosowaniu réznych granic ubdstwa.
Podstawg tych analiz stanowia wyniki badan budzetow gospodarstw domowych.

JAKI JEST ZASIEG UBOSTWA EKONOMICZNEGO W POLSCE?

Z analizy danych pochodzacych z badania budzetow gospodarstw domowych za rok 2008
wynika, ze we wszystkich grupach spoteczno-ekonomicznych gospodarstw domowych
nastapit wzrost zarowno dochodow jak i wydatkéw realnych. Utrzymala si¢ obserwowana od
2006 r. pozytywna tendencja wskazujaca na stopniowe ograniczanie rozmiarOw ubostwa
skrajnego w Polsce.

Chociaz bieda ekonomiczna zmalata, to nadal znaczna czg$¢ spoteczenstwa ma problemy z
zaspokojeniem najbardziej elementarnych potrzeb.

Zasig¢g ubostwa skrajnego - za granice, ktorego przyjeto poziom minimum egzystencji -
oszacowano w 2008 r. na okelo 2,1 mln (5,6%) 0s6b wobec okoto 2,5 mIn (6,6%) oséb
w 2007 .

W tak zwanym ubdéstwie ustawowym zylo natomiast w 2008 r. okolo 4 min (10,6%) 0s0b,
czyli o okoto 1,5 min 0séb (o 4 punkty procentowe) mniej niz w 2007 r. Nalezy jednak
nadmienié, ze zmiany zasi¢gu ubostwa ustawowego mialy miejsce przy utrzymaniu takiej
samej wartosci nominalnej progéw ubodstwa.

KOGO NAJBARDZIEJ DOTYKA BIEDA?

Czynnikiem decydujacym o sytuacji materialnej jednostki i jej rodziny, jest miejsce
zajmowane na rynku pracy. Ubostwem zagrozone sa przede wszystkim osoby i rodziny
0s0b bezrobotnych. W 2008 r. w gospodarstwach domowych posiadajacych w swoim sktadzie
co najmniej 1 osobg bezrobotna ponizej ustawowej granicy ubdstwa zylo ok. 24% osob,
natomiast w gospodarstwach bez 0s6b bezrobotnych - 9%. Stopa uboGstwa skrajnego wynosita
odpowiednio - 0k.14% i ok. 5%.

Zasigg ubodstwa jest wyraznie zroznicowany w zaleznosci od grupy spoteczno-ekonomicznej,
a wigc w zaleznoS$ci od przewazajacego zrodla utrzymania. W najtrudniejszej sytuacji byly
rodziny, ktorych podstawe utrzymania stanowily Swiadczenia spoleczne inne niz
emerytury i renty (stopa ubostwa ustawowego - 39%, skrajnego - 22%).



Bardziej niz przeci¢tnie narazeni na ubdstwo sa czlonkowie gospodarstw, ktorych
podstawe utrzymania stanowily renty (ok. 16% 0sob w sferze ubostwa ustawowego a ok.
10% w sferze ubostwa skrajnego) oraz gospodarstwa rolnikdw (ok. 18 % 0sob ponizej tzw.
ustawowej granicy ubdstwa i ok. 9% 0s6b zyjacych ponizej minimum egzystencji).

Pauperyzacji sprzyja rowniez wykonywanie niskoplatnej pracy. Dotyczy to gléwnie osob
o niskim poziomie wyksztalcenia, pracujacych na stanowiskach robotniczych.
W rodzinach, ktorych gtowny strumien dochoddéw pochodzit z pracy najemnej na stanowisku
robotniczym, stopa ubdstwa ustawowego wyniosta ok.16% (wobec ok. 3% wsrod gospodarstw
utrzymujacych si¢ gtownie z pracy najemnej na stanowiskach nierobotniczych) natomiast
stopa ubostwa skrajnego ksztaltowata si¢ na poziomie ok. 8% (wobec ok. 1% wsrod
gospodarstw utrzymujacych si¢ gtownie z pracy najemnej na stanowiskach nierobotniczych).

Niskie wyksztalcenie stalo si¢ trwalym korelatem ubdstwa, niezaleznie od tego, jaka miara
biedy si¢ posluzymy. Wyzsze wyksztatcenie glowy gospodarstwa domowego praktycznie
eliminuje gospodarstwo domowe z populacji skrajnie ubogich aw 2008 r. réwniez ze sfery
ubostwa ustawowego (ok. 1% ubogich); natomiast wsrod gospodarstw domowych, w ktorych
glowa gospodarstwa ukonczyla co najwyzej szkol¢ podstawowa stopa uboOstwa ustawowego
wynosita ok. 21% a stopa ubostwa skrajnego - 13%.

W Polsce zagrozenie ubéstwem dzieci i mlodziezy jest znacznie silniejsze niz dorostych.
W 2008 r. ok. 18% dzieci do lat 18 wchodzito w skiad gospodarstw, w ktorych poziom
wydatkow byt nizszy od ustawowej granicy ubostwa. W gospodarstwach, ktérych wydatki
byty nizsze od minimum egzystencji Zylo natomiast ponad 8% os6b ponizej 18 roku zycia.
W konsekwencji, w 2008 r. dzieci i mlodziez do lat 18 stanowily ponad 1/3 (34%)
populacji zagrozonej skrajnym ubéstwem. Ponad 60% tych dzieci mieszkalo na wsi.
Pomimo, ze ubdstwo w Polsce dotyka czeSciej ludzi mlodych, to wyniki analiz wskazuja
takZze na trudng sytuacje czeSci oséb starszych. W 2008 r. wsrod osob liczacych co
najmniej 65 lat - wskaznik zagrozenia ubdstwem ustawowym wyniost ok. 6%. Stopa ubdstwa
skrajnego wynosita w 2008 r. ponad 3% (1,5% w miastach, ok. 7% na wsi). Osoby w wieku
65 1 wigcej lat stanowity ok. 8% populacji zyjacej w gospodarstwach o wydatkach nizszych
od minimum egzystencji, z czego zdecydowana wigkszos¢ (ponad 70%) mieszkata na wsi.

Grupe najbardziej zagrozona ubostwem stanowia rodziny wielodzietne. Juz przy liczbie
dzieci wigkszej od 2 odsetek ubogich, niezaleznie od przyjetego progu ubdstwa, przekracza
przecigtna. WSrod malzenstw z co najmniej 4 dzieci na utrzymaniu - ok. 38% osob zylo w
2008 r. w sferze ubdstwa ustawowego i ok. 18% w sferze ubdstwa skrajnego. Osoby
z rodzin niepetnych, byly we wzglednie lepszej sytuacji niz osoby z rodzin wielodzietnych.
Wskaznik zagrozenia ubdstwem ustawowym dla rodzin niepelnych wynosil ok.15%,
a wskaznik zagrozenia ubostwem skrajnym - ok. 8%.

Do czynnikoéw zwigkszajacych zagrozenie ubdostwem nalezy zaliczy¢ rowniez obecnosé
w rodzinie oso6b niepelnosprawnych. W najtrudniejszej sytuacji sa rodzinny
z niepelnosprawnymi dzie¢mi oraz te, w ktorych glowa gospodarstwa jest osoba
niepetnosprawna. Wsrdd gospodarstw domowych, ktorych gtowa jest osoba niepetnosprawna
stopa ubdstwa ustawowego wynosita w 2008 r - ok. 20%., a skrajnego 7,5%, natomiast wsrod
gospodarstw domowych, w ktérych znajdowalo si¢ przynajmniej jedno niepelnosprawne
dziecko do lat 16 posiadajace orzeczenie o niepelnosprawnosci odpowiednio — 0k.26%
111,5%.



0 ZROZNICOWANIU TERYTORIALNYM UBOSTWA

Wystepujace w Polsce roznice w poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego migdzy
miastem a wsig oraz migdzy poszczegolnymi regionami, znajduja swe odzwierciedlenie
réwniez w danych dotyczacych zjawiska ubdstwa.

Wskaznik zagrozenia ub6stwem na wsi jest ponad dwukrotnie, a w przypadku ubo6stwa
skrajnego prawie trzykrotnie wyzszy niz w miastach .

Relatywnie najczeSciej w ubodstwie zyja rodziny mieszkajace na wsi oraz w malych
miasteczkach. Najrzadziej ubdstwem dotknigci sa mieszkancy duzych aglomeracji miejskich.
Wskaznik zagrozenia ubdéstwem ustawowym w 2008 r. w miastach wyniost ok. 7% (od
0k.2% w miastach powyzej 500 tys. do 9,5% w miejscowosciach ponizej 20 tys.) natomiast
na obszarach wiejskich - ok. 17%. W skrajnym ubdstwie w miastach zylo ok. 3% oséb,
w tym w duzych o$rodkach miejskich liczacych co najmniej 500 tys. mieszkancow - ok. 1%,
natomiast w miastach ponizej 20 tys. mieszkancow - OK. 5%. Na wsi ponizej granicy
ubostwa przyjetej na poziomie minimum egzystencji zylo ok. 9% osob. Najwyzszy
odsetek ubogich 0s6b na wsi zanotowano wsrod rodzin nie majacych wlasnego
gospodarstwa rolnego i utrzymujacych si¢ glownie ze Swiadczen spolecznych innych niz
emerytura i renta (ok. 32%) oraz rodziny rencistow (15%). W gospodarstwach domowych
utrzymujacych si¢ z rolnictwa ubdstwem skrajnym zagrozona byla co 10 osoba. Mieszkancy
wsi stanowili prawie dwie trzecie (ok. 63%) ogotu o0sOb przeznaczajacych na swoje
utrzymanie mniej niz zalozono w koszyku minimum egzystencji.

Wskaznik zagrozenia ubostwem absolutnym wedtug miejsca
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Zrodlo: Szacunki GUS na podstawie badan budzetdw gospodarstw domowych.



Obserwuje si¢ znaczne regionalne zréznicowanie zasi¢gu ubostwa.

W 2008 r. stopa ubostwa ustawowego w poszczegolnych wojewédztwach wahala si¢ od
ok. 7 do 18%, natomiast Stopa ubostwa skrajnego od ok. 2% w wojewodztwie opolskim,
3% - w mazowieckim do ok. 8-9% - w wojewddztwach: warminsko-mazurskim, lubelskim,
podlaskim, kujawsko-pomorskim i 11% w wojewddztwie swigtokrzyskim.

We wszystkich wojewodztwach, z wyjatkiem wojewodztwa §laskiego (charakteryzujacego sig
najwyzszym wskaznikiem ludno$ci miejskiej oraz najnizszym wskaznikiem pracujacych w
rolnictwie), zarbwno zagrozenie ubostwem ustawowym jak i skrajnym jest wyraznie wyzsze
na wsi niz w miastach.

W przypadku ubdstwa ustawowego najwigksze rdznice migdzy wskaznikiem zagrozenia
ubostwem na wsi i w mieScie odnotowano w 2008 r. w wojewodztwach: zachodnio-
pomorskim, opolskim, mazowieckim i pomorskim (okoto 3,5-4- krotne). W przypadku
ubdstwa skrajnego réznice te byly jeszcze wigksze (maksymalnie okoto 5-4- krotne);
najwigksze w wojewodztwach: zachodnio-pomorskim, pomorskim, lubuskim, mazowieckim,
warminsko-mazurskim i opolskim.

Wskaznik zagrozenia ubéstwem absolutnym wedtug wojewédztw w 2008 r.
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Zrodlo:Szacunki GUS na podstawie badan budzetéw gospodarstw domowych.



POLSKA | WOJEWODZTWA NA TLE UNII EUROPEJSKIEJ]

Podstawowym wskaznikiem wykorzystywanym przez Komisj¢ Europejska do
diagnozowania oraz poroéwnywania zagrozenia ubdéstwem w panstwach cztonkowskich
Unii oraz monitorowania post¢gpéw w realizacji przyjetych przez Wspolnotg celow w zakresie
przeciwdziatania temu zjawisku jest wskaznik, ktory okresla, jaki procent spoleczenstwa
ma dochody nizsze niz 60% mediany dochodow do dyspozycji w danym Kraju.

W tym przypadku przyjeto relatywne podejscie do pomiaru ubdstwa, w ktorym praog
ubostwa powigzany jest ze standardem zycia w poszczegolnych krajach. Miara ta okresla
zatem grupe ludno$ci, bedaca w kazdym z krajow, w relatywnie najtrudniejszej sytuacji
dochodowej (bez odniesienia do poziomu dochoddéw w pozostatych panstwach).

Z aktualnie dostgpnych szacunkéw Eurostatu przeprowadzonych na podstawie europejskiego
badania dochodow i warunkow zycia (EU-SILC) z 2007 r., w ktorym to badaniu zbierano
informacje o sytuacji dochodowej gospodarstw domowych w 2006 r. wynika, ze w sferze
ubostwa relatywnego zyto w tym czasie 16% obywateli Unii Europejskiej (od 10% w
Czechach i Niderlandach do 25% w Rumunii).

W Polsce wskaznik zagrozenia ubéstwem relatywnym byl zblizony do Sredniej Unijnej
i wyniést 17%. Jednoczesnie jednak Polska zaliczala si¢ do grona Kkrajow
charakteryzujacych si¢ najnizszym poziomem granic ubéstwa’.

Prog ubostwa dochodowego w Polsce, po uwzglednieniu réznic w poziomie cen miedzy
krajami, byt prawie dwukrotnie wyzszy niz w Rumunii, ale ponad trzykrotnie nizszy niz
w Wielkiej Brytanii i pigciokrotnie nizszy niz w Luksemburgu.

Obliczone (wedlug metodologii Eurostatu) przez GUS wojewodzkie wskazniki
zagrozenia ubéstwem wahaly si¢ od 12 % w wojewodztwie opolskim do 26%
w wojewddztwie lubelskim.

! Na przyktad - wartosé granicy ubdstwa dla gospodarstwa jednoosobowego wynosita w Polsce 2101 Euro (8187
zt) rocznie, a po uwzglednieniu réznic cen w krajach Unii - 3427 PPS. Najnizszy poziom granic ubdstwa
odnotowano w Rumunii - niecate 1,8 tys. PPS i Bulgarii - ponizej 2,7 tys. PPS, zblizony do Polski - na Litwie i
Lotwie natomiast najwyzszy poziom - w Luxemburgu - ponad 17 tys. PPS i w Wielkiej Brytanii - powyzej 11
tys. PPS).



Wskaznik zagrozenia ubostwem realatywnym — Polska na tle krajow Unii
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Z najnowszych szacunkéw dokonanych na podstawie wynikdw EU-SILC 2008. wynika,
ze og6lIny wskaznik zagrozenia ,,dochodowym ubostwem relatywnym” w 2007 r. nie ulegt
zmianie i wynosit 17%. Jednocze$nie odnotowano niewielki spadek ubdstwa wsrod dzieci
(osoby w wieku 0-17 lat; z 24% w 2006 r. do 22% w 2007 r.) oraz wzrost zagrozenia
ubostwem 0s6b starszych (w wieku 65 lat i wigeej - z 8 d012%).

Nie zmienit si¢ rOwniez obraz przestrzennego zroznicowania zjawiska ubostwa dochodowego
w Polsce.

Najwyzszymi wskaznikami ubostwa relatywnego charakteryzowaly si¢ wojewddztwa
warminsko-mazurskie, $wigtokrzyskie, podkarpackie oraz lubelskie (21-24%).

*k*k

Niezaleznie od tego jaka miar¢ ubdstwa zastosujemy to...

Przedstawione w ponizszym opracowaniu dane potwierdzaja, ze w najtrudniejszej sytuacji
znajduja si¢ osoby zyjace w regionach kraju o szczego6lnie trudnej sytuacji na rynku pracy,
W miejscowosciach dotknigtych bezrobociem strukturalnym, na terenach o stabo rozwinigtych
dziatach pozarolniczych oraz niskim poziomie infrastruktury. Dotyczy to przede wszystkim
obszardw potnocnej czesci Polski z tzw.” bieda popegeerowska”, regionu $wigtokrzyskiego
oraz wojewddztw wzdhuz wschodniej granicy kraju.



Wskaznik zagrozenia ubostwem relatywnym wedlug wojewodztw

(na podstawie EU-SILC 2008)
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Zrédio:Szacunki GUS: wskazniki obliczane wediug metodologii stosowanej przez Eurostat.

WSKAZNI}(I ZAGROZENIA UBOSTWEM RELATYWNYM I ZROZNICOWANIE
DOCHODOW (na podstawie EU-SILC 2008)

Wskaznik Wskazniki zroznicowania poziomu dochodéw do
zagrozenia dyspozycji
Wyszczegolnienie ubdstwem
relatywnym Sredni dochod Mediana dochodu
(% 0sbhb)

Polska.......cccccouennnnn, 17 100,0 100,0
Wojewddztwa:

Dolnoslaskie................ 15 106 108
Kujawsko-pomorskie.. 17 89 93
Lubelskie..................... 28 82 84
Lubuskie...........c.......... 18 93 93
Lodzkie......coocvvinen, 18 93 95
Matopolskie................. 15 98 100
Mazowieckie............... 12 126 110
Opolskie............c......... 14 104 110
Podkarpackie............... 26 81 87
Podlaskie...................... 18 89 94
Pomorskie.................... 17 107 105
Slaskie ......covvvrrereenn, 13 105 111
Swietokrzyskie............. 24 84 89
Warminsko-mazurskie 21 84 89
Wielkopolskie.............. 16 95 97
Zachodniopomorskie .. 16 107 111




ANEKS 1
WYJASNIENIA METODOLOGICZNE

Zasady pomiaru ubostwa obiektywnego na podstawie badania budietow gospodarstw
domowych

W prowadzonych przez GUS na podstawie badania budzetow gospodarstw domowych
analizach ubostwa obiektywnego za syntetycznqg miare dobrobytu ekonomicznego
gospodarstwa domowego przyjeto poziom wydatkéw. Gospodarstwo domowe (a tym samym
wszystkie 0soby wchodzgce w jego sktad) zostaje uznane za ubogie (zagrozone ubdstwem),
jezeli poziom jego wydatkow (w tym takze wartos¢ artykutow otrzymanych nieodptatnie oraz
pobranych z indywidualnego gospodarstwa rolnego/dziatki bqdz z prowadzonej dziatalnosci
na wilasny rachunek) jest nizszy od wartosci przyjetej za granice ubostwa.

Granica ubostwa skrajnego - za punkt wyjscia przy ustalaniu granic uboéstwa skrajnego
przyjmuje sie poziom minimum egzystencji obliczany przez Instytut Pracy i Spraw
Socjalnych (IPiSS) dla 1-0sobowego gospodarstwa pracowniczego, a nastepnie mnozy sie te
wartosé przez liczbe ,,0s0b ekwiwalentnych W gospodarstwie domowym. Granice ubéstwa
skrajnego szacowane sq dla poszczegolnych kwartatow; w IV kwartale 2008 r. granica
ubostwa skrajnego wynosita dla gospodarstw 1-osobowych 418 zI, 4-osobowych (2 osoby
doroste+2 dzieci ponizej 14 lat) - 1129 z1.

Ustawowa granica ubdstwa to kwota, ktora zgodnie z obowiqzujqcq ustawq o pomocy
spotecznej uprawnia do ubiegania sie o przyznanie Swiadczenia pienieznego z systemu
pomocy spotecznej. W 2008 r., obowiqzywaty takie same kwoty progowe jak w IV kwartale
2006 r. i catym 2007 r. - 477 zt dla gospodarstw jednoosobowych oraz 351 zlotych na osobe
dla gospodarstw wieloosobowych (czyli dla przyktadowego gospodarstwa 4-0sobowego -
1404 z1).

Do oceny zasiegu ubostwa wykorzystuje si¢ prosty miernik zwany stopq ubdstwa lub
wskaZnikiem zagroZenia ubdstwem. Oblicza si¢ go jako iloraz liczby jednostek
(gospodarstw domowych Ilub o0sob) ubogich do liczby jednostek w catej populacji.
Podawany w procentach mowi on jaki jest odsetek ubogich w danej populacji. W niniejszym
opracowaniu, gtownie ze wzgledow redakcyjnych, zamiast terminow ,,stopa ubostwa” lub
, wskaznik zagrozenia ubdstwem” uzywa sie tez Wymiennie takich okreslen jak: ,,ryzyko
popadniecia w UbOStwo™, ,,zasieg ubostwa” .

O porownywalnych dla Unii Europejskiej danych dotyczqcych dochodow i ubdstwa

Podstawq prezentowanych (wspolnie uzgodnionych i przyjetych przez kraje Unii
Europejskiej) wskaZnikow spdjnosci spolecznej W zakresie zrozmicowania dochodow
i ubostwa sq aktualnie wyniki europejskiego badania dochodoéw i warunkow Zycia ludnosci -
EU-SILC (realizowanego przez GUS od 2005 r.). Organizacyjne i metodologiczne podstawy
tego badania okreslone sq w rozporzqdzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1177/2003
z 16 czerwca 2003 r. (z modyfikacjami zawartymi w rozporzqdzeniu nr 1553/2005)
dotyczqcym statystyki dochodow i warunkow zycia ludnosci (EU-SILC) oraz korespondujqcymi
Z tym aktem prawnym rozporzqdzeniami Komisji Europejskiej.

Podstawq do obliczania wskaznikow w zakresie zréznicowania dochodow i ubdstwa jest
dochdd do dyspozyciji.

2 Skale ekwiwalentnosci stosuje sig, aby wyeliminowaé wptyw, jaki na koszty utrzymania
gospodarstw domowych wywiera ich sktad spoleczno-demograficzny. Stosuje si¢ je zardwno przy
obliczaniu poziomu spozycia w gospodarstwach domowych, jak i przy ustalaniu granic ubdstwa.
Przy obliczaniu ubdstwa skrajnego zastosowano tak zwana oryginalng skal¢ ekwiwalentnosci
OECD. Wedlug tej skali wage 1 przypisuje si¢ pierwszej osobie w gospodarstwie domowym
w wieku 14 lat i wiecej, 0,7 - kazdej nastepnej osobie w tym wieku, 0,5 - kazdemu dziecku w wieku
ponizej 14 lat. Oznacza to np., ze granica ubOstwa relatywnego dla gospodarstwa 4-osobowego
ztozonego z dwoch osob dorostych i dwojki dzieci jest 2,7 razy wyzsza niz dla gospodarstwa 1-
0sobowego.



Dochdd do dyspozycji - suma rocznych dochodow pienieznych (w przypadku dochodéw
Zpracy najemnej uwzgledniajqcych  dodatkowo — korzysci  niepieniezne  zwiqzane
Z uzytkowaniem samochodu stuzbowego) netto (po odliczeniu zaliczek na podatek dochodowy,
podatkow od dochodow z wiasnosci, skitadek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne)
wszystkich czionkow gospodarstwa domowego pomniejszona o: podatki od nieruchomosci,
transfery pieniezne przekazane innym gospodarstwom domowym oraz rozliczenia z Urzedem
Skarbowym.

W celu poréwnania sytuacji dochodowej gospodarstw domowych rdznigcych sie wielkosciq
| strukturq demograficznq i wyeliminowania wplywu jaki na koszty utrzymania gospodarstwa
domowego ma jego sktad demograficzny, przy obliczeniach wynikow z zakresu dochodow
zastosowano zmodyfikowanq skale ekwiwalentnosci OECD. Wedlug tej skali wage
1 przypisuje sie pierwszej osobie w gospodarstwie domowym w wieku 14 lat i wiecej, 0,5 -
kazdej nastepnej osobie w tym wieku, 0,3 - kazdemu dziecku w wieku ponizej 14 lat.

Wskaznik zagroZenia ubostwem (po uwzglednieniu w dochodach transferow spotecznych) -
procent 0séb, ktorych dochdd ekwiwalentny do dyspozycji (po uwzglednieniu w dochodach
transferow spotecznych) jest nizszy od granicy ubostwa ustalonej na poziomie 60% mediany
ekwiwalentnych dochod6w do dyspozycji w danym kraju.

Parytet sily nabywczej (PPP - Purchasing Power Parity) - to wspélczynniki walutowe (realne
kursy walut) odzwierciedlajqce sile nabywczq waluty danego kraju na rynku krajowym,
obliczane na podstawie cen towarow i ustug. Parytety sily nabywczej sq stosowane w celu
przeliczenia waluty krajowej na wspolng walute umowng, ktorej jednostkq jest standard sily
nabywczej (Purchasing Power Standard - PPS). Wartos¢ jednego PPS rowna sie liczbie
jednostek waluty danego kraju odpowiadajqcej 1 euro na rynku krajowym, przy
uwzglednieniu relacji cen danego kraju do cen pozostatych krajow biorqcych udzial
w poréwnaniu.

Konsekwencje dokonanego wyboru miedzy pojmowaniem ubdstwa w sposob absolutny lub
wzgledny sq bardzo wazne

W podejsciu absolutnym zmiany norm dotyczqcych zaspokojenia potrzeb podstawowych
nastepujq raczej powoli i nawet niewielki ogolny wzrost dochodéw w perspektywie
krotkoterminowej moze wplynqc¢ na ograniczenie zasiegu ubostwa. Poprzez znaczqcy wzrost
ekonomiczny mozna doprowadzi¢ do prawie catkowitej likwidacji ubdstwa. W podejsciu
wzglednym natomiast ubostwo nie moze zosta¢ w praktyce catkowicie wyeliminowane.
Kiedy ma miejsce ogolny wzrost poziomu dochodow odsetek ubogich moze pozostac taki sam.
Zmieni si¢ on jedynie na skutek zmian nierownomiernosci rozdziatu dochodow: spadek
udziatu ubogich nastepuje w wyniku zmniejszenia nierownomiernosci rozdziatu dochodow.

O czym nalezy pamietaé interpretujqc prezentowane w opracowaniu dane dotyczqce ubostwa

Szacunki wykonane na podstawie badan budzetow gospodarstw domowych oraz
europejskiego badania dochodow i warunkow zZycia nie uwzgledniajq osob zamieszkalych
w gospodarstwach zbiorowych i specjalnych (m.in. w domach studenckich, w domach opieki
spotecznej), a takze osob bezdomnych. W badaniach tych nie biorq tez z reguly udziatu
rodziny patologiczne, czesto Zyjace w nedzy, co moze wplywac na niedoszacowanie zarowno
zasiegu jak i glebokosci ubostwa. Analizujqc przedstawione w opracowaniu dane nalezy
takze pamietad, ze oprocz bledow losowych (zwiqzanych z faktem uogolniania wynikow
Z proby na populacje generalnq) wyniki kazdego badania statystycznego mogq byc¢ rowniez
obciqzone bledami nielosowymi, ktore powstajq na roznych etapach realizacji badania
| ktorych catkowita eliminacja jest w praktyce niemozliwa.



ANEKS®

WYBRANE DANE O WOJEWODZTWACH
TABL. 1. LUDNOSC W 2008 R.

Ludnos¢ Przecietne
dalsze trwanie
. zycia
Wyszczegélnienie w miastach W | sa1do migracji
ogbtem w tys. % ogotu me-
ludno$ci Zczy- KO-
L biety
zni

Polska..........ccccuveuen. 38135,9 61,1 -04 | 71,26 | 79,96
Wojewodztwa:

Dolnoslaskie............... 2877,1 70,5 04| 70,43 | 79,03

Kujawsko-pomorskie 2067,9 60,9 -0,8 | 71,02| 79,55

Lubelskie..........c......... 2161,8 46,5 -2,0| 70,22 | 80,49

Lubuskie...........ccevnee. 1009,0 63,7 -0,7 | 70,46 | 79,32

Lodzkie..........ccuu...... 2548.9 64,3 -0,7| 69,07 | 78,86

Malopolskie................ 3287,1 49,2 0,7| 72,87 | 80,85

Mazowieckie.............. 5204,5 64,6 2,2| 71,68 | 80,55

Opolskie .......ccovrunne. 1033,0 52,4 -3,2| 7194 | 80,00

Podkarpackie.............. 2099.5 40,9 -1,1| 73,05| 81,27

Podlaskie.................... 11915 59,6 14| 72,02 | 81,42

PomorskKie................... 2219,5 66,5 0,6 | 72,14 | 79,88

Slaskie ...cvorverrenreneen. 46457 78,2 -15| 70,89 | 7891

Swiqtokrzyskie ........... 1272.8 453 -18| 71,16 | 80,66

Warminsko-mazurskie 1427,1 59,9 -2,2| 70,56 | 79,80

Wielkopolskie............. 3397,6 56,4 03| 71,79 | 79,90

Zachodniopomorskie 1693,0 68,8 -0,8| 70,56 | 79,60

® Przy opracowywaniu aneksu korzystano m.in. z: Rocznika Statystycznego Wojew6dztw 2008, GUS, Warszawa
2008 oraz publikacji ,,Regiony Polski”, GUS, Warszawa 2009.
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TABL. 2. LUDNOSC WEDLUG EKONOMICZNYCH GRUP WIEKU W 2008 R.

Ludnos$¢ w % ogotu ludnosci w wieku Ludnos$¢ w
wieku n_ie-
Wyszczegolnienie przedproduk- . poproduk- ﬁ;ofg(l)( %?;g\r,nv
cyjnym produkeynym cyjnym wieku
produkcyjnym
Polska..........cccevnnes 19,3 64,5 16,2 55,1
Wojewodztwa:
Dolnoslaskie............... 17,8 65,9 16,3 51,7
Kujawsko-pomorskie 20,0 64,7 15,3 54,7
Lubelskie.................... 20,0 62,9 17,1 59,0
Lubuskie..........cccoen..e. 19,7 65,9 14,5 51,9
Lodzkie........coooveneee. 17,8 63,9 18,2 56,4
Matopolskie................ 20,4 63,5 16,1 57,5
Mazowieckie.............. 18,8 63,8 17,4 56,8
Opolskie.......cccceervnne. 17,7 65,6 16,7 52,5
Podkarpackie.............. 21,0 63,5 15,5 57,5
Podlaskie.................... 19,7 63,1 17,2 58,6
Pomorskie .................. 20,6 64,6 14,8 54,8
SIaSKI .vvvvevrerrcrriraeee 17,6 65,5 16,9 52,6
Swigtokrzyskie........... 19,0 63,4 17,7 57,8
Warminsko-mazurskie 20,8 65,0 141 53,8
Wielkopolskie............. 20,3 65,0 14,7 53,9
Zachodniopomorskie 19,1 65,9 15,0 51,7
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TABL. 3. AKTYWNOSC EKONOMICZNA LUDNOSCI?

| WIECEJ W 2008 R.

W WIEKU 15 LAT

— “;E;i‘v’flz‘;gk Wskaznik Stopa
Wyszczegblnienie ogdlom w tys, | Zawodowe] zatrudnienia bezrobocia
w %

Polska..........ccoovvennns 31373 54,2 50,4 7,1
Wojewodztwa:

Dolnoslaskie............... 2388 52,9 48,1 9,1
Kujawsko-pomorskie 1537 52,4 47,7 9,1
Lubelskie..........ccc....... 1955 55,2 50,4 8,8
Lubuskie..........cccov..e. 849 52,4 49,0 6,5
Lodzkie.......cccouenneeee. 2580 55,3 51,6 6,7
Malopolskie................ 2625 53,6 50,4 6,2
Mazowieckie.............. 4479 58,9 55,3 6,0
Opolskie.......cccceervnne 805 51,2 47,8 6,6
Podkarpackie.............. 1739 54,7 50,2 8,2
Podlaskie.................... 972 54,6 51,1 6,4
Pomorskie .................. 1596 52,7 49,8 55
Slaskie .....o.evverreereneen. 3771 51,7 48,3 6,6
Swigtokrzyskie........... 1144 56,6 51,6 8,8
Warminsko-mazurskie 1177 51,3 47,5 7,5
Wielkopolskie............. 2515 55,0 51,6 6,1
Zachodniopomorskie 1240 50,4 45,6 9,6

% Wedhug Badania Aktywnos$ci Ekonomicznej Ludnosci (BAEL).
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TABL. 4. PRACUJACY WEDLUG RODZAJOW DZIALALNOSCI? W 2007 R.

Rolnictwo,
Wyszczegoblnienie Ogolem w tys. %?ggflleig:gg;l bféfz)‘e’\’r?‘?’gt}vz’o Ustugi
rybactwo
w % ogotem

Polska..........ccoourennnns 15241 14,8 30,7 54,5
Wojewddztwa:

Dolnoslaskie............... 1140 6,5 36,4 57,1
Kujawsko-pomorskie 741 17,3 33,0 49,7
Lubelskie...........c........ 972 33,7 20,3 46,0
Lubuskie..........ccoceunee. 437 9,8 34,5 55,7
Lodzkie.......cccoveneee. 1241 17,7 31,0 51,3
Matopolskie................ 1276 16,1 29,9 54,0
Mazowieckie.............. 2291 11,0 25,0 64,0
Opolskie.........ccceueee.. 365 14,8 34,5 50,7
Podkarpackie.............. 825 25,5 27,8 46,7
Podlaskie.................... 454 27,1 22,9 50,0
Pomorskie .................. 764 8,6 32,9 58,5
NI E ST 1765 3,3 38,2 58,5
Swigtokrzyskie............ 579 31,3 26,7 42,0
Warminsko-mazurskie 538 13,2 32,5 54,3
Wielkopolskie............. 1312 15,0 35,4 49,6
Zachodniopomorskie 542 7,0 29,2 63,8

% Wedlug BAEL; w strukturze pracujacych nie uwzgledniono nieustalonego rodzaju dziatalno$ci.
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TABL. 5. PRZECIETNE MIESIECZNE WNAGRODZENIA W 2008 R.

Przecigtne miesigczne wynagrodzenia
Wyszczegdlnienie brutto”
w zt Polska = 100

POISKA. ..o, 3158 100,0
Wojewodztwa:

DoInosSIaskie ........coovvvreeiiiiieee e, 3136 99,3
Kujawsko-pomorskKie ........ccccccevveveiieeivcniennnn 2692 85,2
LUBEISKI ..., 2772 87,8
LUBUSKIE ..., 2651 83,9
LOdZKIC.....eviiii 2741 86,8
Matopolskie.......cccevviieiiiiiiiiiiiiiie e 2904 92,0
MaAzZOWIECKIE ......cviviviieiiiieseseee s 4035 127,8
OPOISKIE ..o, 2873 91,0
Podkarpackie .........cccooevieiiiinie e 2614 82,8
POdIASKIE .......cveviiriec 2781 88,1
POMOISKIE......cviiiiiicce 3168 100,3
SIASKIC ..t 3239 102,6
A T10) S A R < TR 2745 86,9
Warminsko-mazurskie ...........cccoceveinincinnnnn, 2615 82,8
WielkopolskKie.........ccovvevvieiiiicce e 2869 90,8
ZachodniopomorsKie.........ccccceeveeneeieenennnnn, 2881 91,2

Y Poza jednostkami budzetowymi prowadzacymi dziatalno§¢ w zakresie obrony narodowej
i bezpieczenstwa publicznego; bez podmiotéw gospodarczych o liczbie pracujacych do 9 0séb.
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TABL.6. EMERYTURY I RENTY W 2008 R.

Przecietna miesieczna liczba
emerytow i rencistow wedlug

Przecigtna wysoko$¢ emerytury i
a)

Wojewo6dz w? renty wedlug wojewodztw
Wyszczegolnienie Renty z
ey 3o 2|t | Emenyry| oot
do pracy do pracy

Polska ogélem”® | 4765312 | 1380961 | 1267588 | 1471,30|  1096,34 | 1292,07
Wojewoddztwa razem..| 4765312 | 1380799 | 1267588 | 1471,30 1.096,37 | 1 292,07
Dolnodlaskie............. 406 571 109433 | 100994 | 146250 1211,84 | 1316,95
Kujawsko-
pomorskie.................. 235 998 75721 | 70028 | 1381,63 957,83 | 1 181,66
Lubelskie ................ 209 463 90174 | 54529 | 131948 995,84 | 1107,39
Lubuskie.................. 119 337 48751 | 31636 134547 1036,27 | 1 157,52
Lodzkie........c............ 368 706 80968 | 83182| 137155 954,35 | 1183,52
Matopolskie.............. 400587 | 135070 | 109200 | 1421,62 1104,15 | 1 251,15
Mazowieckie ............ 670292 | 136219 | 144751 | 1509,20 1042,83 | 1248,35
Opolskie .................. 128 429 22004 | 32824| 141110 1117,11 | 1 235,53
Podkarpackie............. 237 054 81200 | 64220| 127227 918,42 | 1 091,65
Podlaskie .................. 118 409 27346 | 25656 | 131589 1046,12 | 1119,36
Pomorskie................ 260 701 76177 | 75180 | 1460,22 112248 | 1 280,32
N G STCHS 722958 | 186218 | 218520 1811,03 144262 | 1670,62
Swigtokrzyskie ......... 152 366 40770 | 42936 | 132112 970,21 | 1 130,71
Warminsko-
mazurskie ................ 151 352 54674 | 42546 | 134641 997,75 | 1 137,10
Wielkopolskie........... 369577 | 149102 | 117220 | 143124 1017,36 | 1237,39
Zachodniopomorskie | 213 512 66972 | 54166 | 142450 1078,62 | 1229,76

9 Przyporzadkowanie do wojewddztwa wedlug siedziby oddziatu ZUS dokonujacego wyplaty
emerytury badz renty dla danego $wiadczeniobiorcy.
®) Bez emerytur i rent realizowanych na mocy uméw miedzynarodowych oraz bez emerytur i rent 0sob

posiadajacych prawo takze do $wiadczenia rolniczego.

9 Lacznie z rentami wypadkowymi finansowanymi z FUS a wyplacanymi przez MON, MSWiA oraz
MS w zbiegu z emeryturami finansowanymi z budzetu MON, MSWiA oraz MS nie uwzglednionymi
w podziale na wojewddztwa.
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TABL.7. OCHRONA ZDROWIA I OPIEKA SPOLECZNA

t.67ka
Leka- | W Dzieci
76 szpi- | Osoby korzystajace ze | Porady udzielone w r76by-
Leka- denty- ta- $wiadczen pomocy | ambulatoryjnej przeby
rze?" s’city lach | spofecznej na 10 tys. | opiece zdrowotnej” ‘.}‘iajbai:eﬁv
e 2 | 0g6l- | ludnosci na 1000 ludnosci | Z0°%a¢
Wyszczegdlnienie na 1000
nych L
29) dzieci w
pomoc | pomoc wieku do
na 10 tys. ludno$ci | ogdlem | pienie- | niepie- | lekarskie ftor.nato- 3 lat
i L ogiczne
na ni¢zna
2007 2008
Polska.........ccccoveee. 20,5 34| 459 | 620,8 | 509,0 | 326,7| 6858,3 767,4 26
Wojewddztwa:
Dolnoélaskie.............. 20,2 36| 456 | 551,3| 512,0 | 250,9 | 69712 724,2 41
Kujawsko-pomorskie | 18,8 30| 423| 864,2| 833,2| 413,7| 71010 583,1 19
Lubelskie..........c.c...... 22,3 4,7| 50,7 | 686,3| 450,2 | 3954 | 7116,5| 1140,1 19
Lubuskie..........ccc.v... 16,7 41| 428| 846,6 | 789,1 | 393,1| 65234 599,5 36
Lodzkie ......ovvvvenee. 23,2 38| 516 | 632,6 | 562,2 | 290,7| 7670,9| 10422 36
Matopolskie .............. 21,6 38| 415 480,8 | 3554 | 2644 | 68211 793,7 24
Mazowieckie............. 23,4 31| 442 | 524,7| 3789 | 2885 | 66585 717,6 27
Opolskie........cccoee... 17,1 3,2 | 40,7 | 487,8| 410,7 | 21355| 6059,3 5114 38
Podkarpackie............. 17,8 43| 430| 7351 | 467,0| 4315| 61577 693,0 21
Podlaskie.........c.......... 22,6 40| 498| 689,2| 567,1| 3657 | 74282 902,1 26
Pomorskie ................. 19,3 26| 374 | 6756 | 550,8 | 360,3| 6550,1 743,0 21
Slaskie .....ovverrerrrenns 22,5 33| 558 | 463,0 | 451,9 | 239,3| 74822 818,3 22
Swietokrzyskie.......... 20,5 2,7 | 44,4 806,8 | 593,4 | 486,9| 6738,2 661,3 13
Warminsko-
mazurskie................ 15,7 24| 41,2 | 10138 | 833,6 | 542,2| 6058,5 803,0 20
Wielkopolskie............ 16,3 1,9| 455 | 5285 | 4079 | 288,7 | 6563,4 579,4 22
Zachodniopomorskie | 20,5 49| 456 7375| 670,1| 3955 | 6699,8 850,2 34

9 Stan w dniu 31 XII.

®) Dotyczy pracujacych bezposrednio z pacjentem wedtug gléwnego miejsca pracy (osoby pracujace w
wigcej niz jednym miejscu liczone sa tylko raz). Nie obejmuja pracujacych w MON, MSWiA, NFZ.,
administracji panstwowej oraz w uczelniach wyzszych.
9 ¥ acznie z filiami szpitali.
9 Bez praktyk lekarskich i stomatologicznych finansowanych wytacznie ze $rodkéw niepublicznych.
® W podziale wedtug form $wiadczen korzystajacy moga by¢ wykazywani kilkakrotnie.
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TABL. 8. 0SOBY KORZYSTAJACE ZE SWIADCZEN POMOCY SPOLECZNEJ W 2008 R.

Ze $wiadczen pienigznych Z.e s"wi'ad.czer'l
Wyszczegolnienie miepienieznych
Ogdlem Zasitki Zasitki Ogdlem
state okresowe

PolsKa.......ccooovviiiiiiiiiiee, 1684435 182622 444683 1123308
Wojewddztwa:

Dolnoslaskie.........ccccovrveennnnne 129110 13914 33446 63682
Kujawsko-pomorskie .............. 147465 11915 42199 74995
Lubelskie ........cccoovinirriiiinnne, 84766 9190 26973 78089
Lubuskie .......ccccoviiininiiiinn, 70129 7733 19543 35228
Lodzkie......ccoovviiiiiiiiiies 126128 14980 34573 65237
Matopolskie.........cccevvrrneennnnne 104055 13262 22481 78382
MazowiecKie .......ccccceverinnnenn. 176342 23627 38210 138479
OpOISKIE ..o, 37561 3310 11046 20010
Podkarpackie ..........cccceeriennne. 94100 7226 25360 83576
Podlaskie .........ccceovvieiiiennnn. 55940 4905 19338 41235
Pomorskie.........c.ccoovevveiieniennenn. 99896 14630 20483 69285
) F T S 171908 16994 46656 102145
SWigtoKrzyskie ......covervrrenrenan. 64555 7403 15598 52580
Warminsko-mazurskie ............ 103648 11119 30250 70351
Wielkopolskie.........cccccovennenne 120426 10360 28648 86408
Zachodniopomorskie............... 98406 12054 29879 63626

Zrédto: Opracowanie GUS na podstawie danych MPiPS.
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