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Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147)

stwierdzenie, iz:

wnosze o

art. 180 8 1 k.p.k. w zakresie, w jakim zezwala na zwolnienie z tajemnicy statystycznej,

jest niezgodny z: art. 51 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, art. 47 w zw. z art.

31 ust. 3 Konstytucji RP, art. 42 ust. 3 Konstytucji RP i art. 2 Konstytucji RP



Uzasadnienie

Do Rzecznika Praw Obywatelskich wplyhelal skarga Prezesa Gldlwnego Urzedu
Statystycznego dotyczaca praktyki Prokuratur, ktére w prowadzonych przez siebie sprawach, w
oparciu o art. 180 § 1 k.p.k., wydawalyl postanowienia o zwolnieniu dyrektorow Urzedow
Statystycznych z tajemnicy zawodowej (statystycznej), po czym na podstawie art. 217 8 1 i 2 k.p.k.
zadalyl wydania kopii sprawozdan statystycznych sklatlanych przez oznaczone w postanowieniach
podmioty.

Na bazie dostarczonej Rzecznikowi dokumentacji mozna wskazaC (tytulem przyk[adu)
nastepujace sprawy:

1. Postanowieniem z dnia 12.07.2007 r. Prokuratura Okregowa w Suwalkhch w sprawie V Ds.
44/05/S  zwolnilal US w Bialyimstoku z obowigzku zachowania tajemnicy
slurbowej/zawodowej w zakresie wydania po$wiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem kopii
sprawozdan F[01 dwoch spdlek, nalezacych do podejrzanego Sama A. lub z nim
powigzanych. W uzasadnieniu tego postanowienia wskazano, ze uzyskanie zgdanych
informacji pozwoli na wilasciwg ocene materialul dowodowego w kontekscie
odpowiedzialnosci karnej podejrzanego z art. 218 § 1 k.kk. i in. Zazalenie na wskazane
orzeczenie nie zostalal uwzglednione. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 06.08.2007 r.,
utrzymujacego w mocy zaskarzone postanowienie, wskazano m.in., ze ,, (...) zadane
dokumenty moga mie¢ znaczacg moc dowodowg w toczacym sie $Sledztwie (konieczne sg do
wydania przez bieglego opinii)". Dyrektor US w Bialymstoku odméwilwydania zgdanej
dokumentacji, wobec czego zostal["likarany porzadkowa karg pieniezna.

2. Postanowieniem z dnia 10.09.2007 r. Prokuratura Okregowa WarszawalPraga zwolnilal
dyrektora US w Poznaniu od obowigzku zachowania tajemnicy statystycznej i zazadalal
przekazania kopii dokumentacji statystycznej R[0b za 1997, 1998 i 1999 r., z[aronej w
imieniu oznaczonych spolek, ktorych wlascicielem by podejrzany Henryk S. lub informacji
pisemnej dot. stanu zapasow, arealdlv zasiewdéw i produkcji za poszczegdlne lata,
ewentualnie (jesli to mozliwe) sposobu zuzycia zapasow i zbioréw w tych latach. W
uzasadnieniu wskazano, iz w sprawie o ,,pranie brudnych pieniedzy" zachodzi potrzeba
weryfikacji, czy spolKi, ktérych wlascicielem by[“podejrzany, moglylposiada¢ wystarczajaca

ilo$¢ zboza stwierdzonego w wystawionych dokumentach sprzedazy. Ponadto niezbedne jest



ustalenie, czy transakcje, co do ktérych zachodzi podejrzenie, mialylmiejsce rzeczywiscie,

lecz zostalyInieprawid [alvo udokumentowane, czy tez nie zostalylzrealizowane.

Tajemnica statystyczna, ktorej uchylanie przez Prokuratury oraz Sgdy budzilal opor organow
statystycznych, jest waznym elementem z[akonego mechanizmu statystyki publicznej,
zmierzajacego do zgromadzenia wiarygodnych informacji, wykorzystywanych przez liczne
podmioty w réznorodnych celach.

Ramy prawne, w ktorych w porzadku krajowym funkcjonuje statystyka publiczna (w tym
tajemnica statystyczna), zakresla Ustawa z dnia 29.06.1995 r. o statystyce publicznej (Dz.U. nr 88,
poz. 439) (zw. dalej Ustawa).

Przepisy Ustawy zmierzalyl do oparcia systemu statystyki publicznej na zaufaniu miedzy
slurbami statystycznymi odpowiedzialnymi za zbieranie i opracowywanie informacji a
respondentami. Podkresla sie, ze Ustawa wprowadzilal calyl szereg rozwigzan wlasciwych dla
spoletzenstw demokratycznych, co wyraziladl sie zw[a$zcza znacznym z[aodzeniem akcentowania
przymusu administracyjnego w wype [nianiu obowigzkow na rzecz statystyki i znacznie silniejszym
zwroceniem uwagi na spoletzny charakter statystyki. Szanujgc autonomie przedsiebiorstw w
dziedzinie ich wewnetrznych systemow informacyjnych w Ustawie nie zamieszczono m.in.
przepisow dotyczagcych obowigzku dostosowania wewnetrznych systemow informacyjnych
przedsiebiorstw do realizacji obowigzkéw sprawozdawczych. Nie zamieszczono roéwniez przepisow
dotyczacych uprawnien organow statystycznych do prowadzenia przez s[urzby statystyczne kontroli
w przedsiebiorstwach i dokumentacji wewnetrznej oraz kontroli rzetelnosci, prawidlQivosci i
terminowosci  sprawozdan statystycznych (T. Walczak, Ekspertyza dotyczgca obowigzku
zachowania tajemnicy statystycznej polegajacej na ochronie przed ujawnieniem danych
jednostkowych zbieranych przez slukby statystyki publicznej w Polsce, s. 2[3] otrzymana z GUS i
zalatzona do wniosku).

Cele statystyki publicznej wskazane zostalyl w art. 3 Ustawy: ,,Statystyka publiczna
zapewnia rzetelne, obiektywne i systematyczne informowanie spoletzenstwa, organow panstwa i
administracji publicznej oraz podmiotow gospodarki narodowej o sytuacji ekonomicznej,
demograficznej, spoletznej oraz Srodowiska naturalnego”. Dla ich realizacji badania statystyki
publicznej moga dotyczy¢ kazdej dziedziny zycia spoletznego i gospodarczego oraz wystepujgcych
w nim zjawisk dajacych sie obserwowac i analizowa¢ z wykorzystaniem metod statystycznych (art.
4 ust. 1 Ustawy). Dlatego tez [kgodnie z art. 5 ust. 1 Ustawy [],Statystyka publiczna jest

uprawniona do zbierania ze wszystkich dostepnych zrode [, Jokreslonych szczeg6[awo w programie



badan statystycznych statystyki publicznej albo w odrebnych ustawach, i do gromadzenia danych
statystycznych od i o podmiotach gospodarki narodowej i ich dzialalnosci, zwanych dalej ,, danymi
indywidualnymi”, oraz danych statystycznych od i o osobach fizycznych dotyczacych ich zycia i
sytuacji, zwanych dalej ,,danymi osobowymi". Art. 6 ust. 2 Ustawy wprowadza regulacje majaca
zapewni¢ mozliwos$¢ prawidlalvego wykonywania zadan statystyki publicznej, stanowigc, ze:
,,Badania statystyczne moga by¢ prowadzone na zasadzie obowigzku albo udzia[ul dobrowolnego”,
co rozstrzygane jest kazdorazowo w programie badan statystycznych statystyki publicznej lub w
odrebnych ustawach (art. 6 ust. 3 Ustawy). W Swietle art. 7 ust. 1 Ustawy ,,Jezeli ujete w programie
badan statystycznych statystyki publicznej badanie jest prowadzone na zasadzie obowigzku,
podmioty okreSlone w programie sg obowigzane do udzielenia i przekazania prowadzgcemu
badanie pelnych i wyczerpujgcych informacji w zakresie, formie i terminach okreslonych
szczegolowo w tym programie”. Na zasadzie obowigzku nie mogg byC zbierane informacje
dotyczace rasy, wyznania, zycia osobistego oraz pogladéw filozoficznych i politycznych w
badaniach statystycznych z udzialem osob fizycznych (art. 8 Ustawy). Nadto art. 9 ust. 1 Ustawy
wymaga odrebnej ustawy dla przeprowadzenia spisu powszechnego, w ktorym naklada sie
obowigzek udzielenia informacji na osoby fizyczne.

W celu zapewnienia jak najwyzszej rzetelnoSci danych statystycznych oraz ochrony
respondentéw Ustawa ustanawia w art. 10 tzw. tajemnice statystyczng. Przepis ten stanowi, ze:
,»Zbierane i gromadzone w badaniach statystycznych statystyki publicznej dane indywidualne i
dane osobowe sg poufne i podlegajg szczegolnej ochronie; dane te mogg by¢ wykorzystywane
wy[actznie do opracowan, zestawien i analiz statystycznych oraz do tworzenia przez slukby
statystyki publicznej operatu do badan statystycznych prowadzonych przez te s[urby; udostepnianie
[ub wykorzystywanie danych indywidualnych i danych osobowych dla innych niz podane celow jest
zabronione (tajemnice statystyczne)™. Ochronie tajemnicy statystycznej sluky art. 12 Ustawy,
wed[uy ktorego: ,,Pracownicy slukb statystyki publicznej, rachmistrze spisowi, ankieterzy
statystyczni oraz inne osoby wykonujgce czynnoSci w imieniu i na rzecz statystyki publicznej,
majacy bezposredni dostep do danych indywidualnych i danych osobowych, sg obowigzani do
bezwzglednego przestrzegania tajemnicy statystycznej i mogg by¢ dopuszczeni do wykonywania
tych czynnosci po z[akeniu w urzedzie statystycznym albo innej jednostce organizacyjnej s[ukb
statystyki publicznej pisemnego przyrzeczenia (...)", jak rowniez art. 38 i 39 Ustawy. Zgodnie z
trescig art. 38 Ustawy: ,,Nie mogg by¢ publikowane ani udostepniane dane jednostkowe uzyskane w
badaniach statystycznych statystyki publicznej” (ust. 1), ,,Me moga byC¢ publikowane ani
udostepniane uzyskane w badaniach statystycznych statystyki publicznej informacje statystyczne

mozliwe do powigzania i zidentyfikowania ich z konkretng osobg oraz dane indywidualne,



charakteryzujgce  wyniki  ekonomiczne dzialalnosci podmiotow  gospodarki  narodowej
prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza, w szczegdlnoscijezeli na dang agregacje sk[ata sie mniej
niz trzy podmioty [ub udzialjednego podmiotu w okreS[ahym zestawieniu jest wiekszy niz trzy
czwarte calo$ci” (ust. 2), ,,Prezes Rady Ministrow okresla, w drodze rozporzgdzenia, tryb iformy
oglabzania, udostepniania i rozpowszechniania wynikowych informacji statystycznych” (ust. 3).
Natomiast wed[ufy dyspozycji art. 39 Ustawy: ,,Prezes Glainego Urzedu Statystycznego zapewnia
przechowywanie zgromadzonych danych statystycznych gwarantujace przestrzeganie tajemnicy
statystycznej".

Obowigzek respektowania zasady ochrony poufnosci statystycznych danych jednostkowych
(tj. umozliwiajgcych identyfikacje respondenta) zosta[hadto obwarowany sankcjg karng. W art. 54
Ustawy spenalizowane zostalal naruszenie tajemnicy statystycznej karg do trzech lat pozbawienia
wolnosci. W art. 55 Ustawy ustanowiono za$ przestepstwo polegajgce na wykorzystaniu w celu
osiggniecia korzysci majatkowej lub osobistej danych statystycznych, z ktérymi sprawca zapoznall
sie w zwigzku z wykonywaniem pracy lub odpowiedniego zlecenia, zagrozone sankcjg do 5 lat
pozbawienia wolnosci.

Jednakze ustawodawca mialC#éwniez na wzgledzie koniecznos¢ zapewnienia prawdziwosci
danych statystycznych przekazywanych przez respondentow. Dlatego tez zgodnie z art. 56 ust. 1
Ustawy: ,,Kto wbrew obowigzkowi przekazuje dane statystyczne niezgodne ze stanem faktycznym,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2". W wypadku
mniejszej wagi sprawca podlega grzywnie (art. 56 ust. 2 Ustawy). Przestepstwem jest rowniez
odmowa udzialul w badaniu statystycznym [kgodnie z art. 57 ust. 1 Ustawy ,,Kto wbrew
obowigzkowi odmawia wykonania obowigzku statystycznego albo udzielenia informacji w spisie

powszechnym lub innym badaniu statystycznym, podlega grzywnie".

1l

Na tajemnice statystyczng powolyWwali sie dyrektorzy Urzedow Statystycznych odmawiajac
przekazania organom wymiaru sprawiedliwosci dokumentacji zawierajgcej objete nig dane.

Podstawg prawng zadan kierowanych przez organy wymiaru sprawiedliwosci w powyzszym
zakresie by[Chrt. 180 8 1 k.p.k. stanowigcy, ze: ,,Osoby obowigzane do zachowania tajemnicy
slurbowej lub tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji mogg odmowic zeznan co
do okolicznosci, na ktore rozcigga sie ten obowiazek, chyba ze sad lub prokurator zwolni te osoby
od obowigzku zachowania tajemnicy"”.

Unormowanie art. 180 § 1 infine k.p.k. jest zasadniczym rezimem zwolnienia z tajemnicy

zawodowej w procesie karnym, odnoszacym sie do wszystkich tych zawodowych sekretow, ktore



nie zostalylpoddane regulaciom § 2 i 8§ 3 tegoz przepisu. Z perspektywy kodeksu postepowania
karnego odnosi sie on do dziesigtkbw zawodowych obowigzkéw dyskrecji, ktore doczekalyl sie
ustawowych regulacji, i w tym zakresie stanowi dla nich lex specialis. Stanowisko, wed[uj ktorego
pomiedzy przepisami zawartymi w poszczegolnych ustawach ustanawiajgcych tajemnice zawodowg
a art. 180 k.p.k. zachodzi relacja lex generalia [lex specialis jest jednolicie przyjmowane w
orzecznictwie (por. wyrok TK z 22.11.2004 r., SK 64/03, OTKI[A 2004/10/107, wyrok SN z
22.11.2002 r., KZP 26/02, OSNKW 2003/1[216, uchwalal SN z 19.01.1995 r., | KZP 15/94,
OSNKW 1995/1[211, uchwalalSN z 16.06.1994 r., | KZP 5/94, OSNKW 1994/7(8141). Powyzszy
poglad jest podzielany takze przez nauke. Podkresla sie, ze mozliwos¢ zwolnienia od obowigzku
zachowania tajemnicy zawodowej istnieje niezaleznie od tego, czy przepisy okreslajgce tajemnice
przewidujg odrebny tryb jej ujawniania. Artykul[—180 k.p.k. jest przepisem szczegdélnym w stosunku
do przepiséw okreslajgcych poszczegdlne rodzaje tajemnicy zawodowej i wchodzi w gre takze
wowczas, gdy przepisy statuujgce dany rodzaj tajemnicy zawodowej stanowig ze nie ma
mozliwosci zwolnienia od obowigzku zachowania tajemnicy. Artyku[1180 k.p.k. nie zawiera
zastrzezenia, ze zwolnienie od obowigzku zachowania tajemnicy slufbowej lub zawodowej jest
mozliwe tylko wtedy, gdy przepisy regulujgce okreslong tajemnice przewidujg mozliwos¢ takiego
zwolnienia. Uzaleznienie stosowania art. 180 k.p.k. od wyraznej mozliwosci uchylenia obowigzku
zachowania tajemnicy w akcie prawnym regulujgcym tajemnice, czynilaby przepis art. 180 k.p.k.
bezprzedmiotowym (tak R. A. Stefanski, Komentarz do art. 180 k.p.k. (w:) Z. Gostynski (red.)
Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I, Dom Wydawniczy ABC, 1998, teza 7).

Konsekwencjg zaprezentowanego rozumienia relacji zachodzacej pomiedzy art. 180 k.p.k. a
przepisami ustaw szczegoOlnych, jest przyjecie przez praktyke wymiaru sprawiedliwosci, iz
tajemnica statystyczna, ktorg powszechnie w nauce uwaza sie za jedna z tajemnic zwigzanych z
wykonywaniem zawodu lub funkcji w rozumieniu tego przepisu (tak np. R. A. Stefanski,
Komentarz..., op. cit., teza 4, L. K. Paprzycki, Komentarz do art. 180 k.p.k. (w:) J. Grajewski, L.K.
Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Tom | (art. 1[4P4), Zakamycze
2006, teza 1), moze zostaC uchylona w trybie przewidzianym przez art. 180 § 1 k.p.k.

Na marginesie dodac nalezy, iz art. 180 § 1 k.p.k. nie dotyczy tajemnicy zawodowej, co do
ktorej przepisy szczegolne przewidujg odrebny tryb jej ujawniania dla potrzeb sagdu lub prokuratora;
stanowig one lex specialis do k.p.k. Chodzi tu o tajemnice sedziowska prokuratorska komornicza,
bankowg i ubezpieczeniowa (por. R. A. Stefanski, Ujawnienie tajemnicy zawodowej przez Swiadka

w nowym kodeksie postepowania karnego, Prok. i Pr. 1998/4. s. 120).

V.



W mojej ocenie dla rozstrzygniecia, czy wskazana interpretacja art. 180 § 1 kp.k. w
odniesieniu do tajemnicy statystycznej jest zgodna z wzorcami konstytucyjnymi, konieczne jest
przeprowadzenie analizy systemu statystyki publicznej z punktu widzeniajego roli w prawid [alvym
funkcjonowaniu panstwa. SzczegoOlne zadania statystyki publicznej wyznaczajg zasieg informacii,
ktore obywatele i inne podmioty zobowigzani sg powierzy¢ slukbom statystycznym w ramach
obowigzku statystycznego lub przekazujg dobrowolnie, biorac udzialCWw fakultatywnych badaniach
statystycznych. Charakter tych informacji oraz sposob ustalania trybu ich pozyskiwania rowniez
majg niebagatelne znaczenie dla przedmiotowego rozstrzygniecia.

Na wstepie wymaga stanowczego podkreslenia, ze statystyka publiczna jest dobrem
publicznym. Zaznacza sie, ze w dzisiejszym, szybko zmieniajgcym sie Swiecie, niemal zadna
dziedzina naszego zycia nie jest w stanie obyC sie bez informacji, a znaczng czesc¢ tej informacji
dostarcza statystyka publiczna. Prezes GUS obowigzany jest na podstawie odpowiednich przepisow
prawnych do oglatzania ok. 40 wskaznikow (np. cen, wynagrodzen, stop bezrobocia), ktore
wykorzystywane sg do podejmowania roznych decyzji, np. w sprawach waloryzacji rent i emerytur
czy odliczania odpisow na fundusz socjalny zakladow pracy. Na podstawie wskaznikoéw
statystycznych opracowywany jest budzet panstwa. Gromadzac i opracowujac niezbedne
informacje, statystyka publiczna wspomaga opracowanie calego szeregu waznych dla rozwoju kraju
aktéw prawnych i programow, jak przyklatlowo, narodowego planu rozwoju na lata 20072013,
strategie rozwoju regionalnego, koncepcje zagospodarowania przestrzennego Kkraju, program
rozwoju obszarow wiejskich itp. Wazng role odgrywa statystyka publiczna w procesie
opracowywania i monitorowania realizacji szeregu programow o charakterze globalnym.

Statystyka publiczna stanowi takze niezbedny element prawidlalvego funkcjonowania
spoletzenstwa demokratycznego. Dla organow administracji dane statystyczne stanowig podstawe
opracowania programow rozwoju regionalnego i spoletznego, racjonalnego rozmieszczenia
srodkow, bardziej sprawiedliwego rozdzialul pomocy spoletznej. Dla szerokich kregow
spoletzenstwa informacja statystyczna stanowi niezbedne zrédlal informacji umozliwiajace
aktywne uczestnictwo obywateli w zyciu spoletznym, udzia[JJw debatach publicznych na
najwazniejsze tematy dotyczace zycia gospodarczego i spoletznego wlasnego Srodowiska oraz na
ocene skutecznosci wywigzywania sie administracji panstwowej i samorzadowej z przyjetych
programOw rozwoju spoletznolgbspodarczego (T. Walczak, Podstawowe standardy jakosci
statystyki publicznej, s. 3[5) opracowane zostalalotrzymane z GUS i zalgtzone do wniosku).

Reasumujac stwierdziC nalezy, ze statystyka publiczna jest bardzo istotng wartoscig bez
ktorego trudno bylaby sobie wyobrazi¢ wla$ciwe wykonywanie zadan przez organy wladzy

publicznej oraz zapewnienie obywatelom nalezytej informacji o otaczajgcej ich rzeczywistosci.



Szczegolalvy zakres prowadzonych badan statystycznych okreSla program tych badan.
Projekt programu jest przedstawiany kazdego roku Radzie Ministrow przez Rade Statystyki, w
terminie do 30 czerwca (art. 15 ust. 3 pkt 2 Ustawy). Przedmiotowy program jest ustalany przez
Rade Statystyki na podstawie propozycji przygotowanej przez Prezesa Glawvnego Urzedu
Statystycznego (art. 15 ust. 3 pkt 1 Ustawy). Rada Statystyki jest organem opiniodawczol[]
doradczym w sprawach statystyki, dzialajagcym przy Prezesie Rady Ministrow (art. 15 ust. 1 i 2
Ustawy) (por. wyrok TK z 10.09.2001 r., K 8/01, OTK 2001/6/164).

Program badan statystycznych statystyki publicznej ustala w drodze rozporzadzenia Rada
Ministrow. Rozporzadzenie to okresla dla kazdego badania: (1) temat i organ prowadzacy badanie,
(2) rodzaj badania, (3) zakres podmiotowy i przedmiotowy oraz zréd[al zbieranych danych
statystycznych, (4) podmioty gospodarki narodowej i osoby fizyczne nie prowadzace dzialalnosci
gospodarczej zobowigzane do udzielania informacji i przekazywania danych statystycznych lub
uczestniczace w badaniu na zasadzie dobrowolnosci, (5) formy, czestotliwosc, terminy i miejsce
przekazywania danych statystycznych, (6) rodzaje wynikowych informacji statystycznych oraz
formy i terminy ich udostepnienia, (7) koszty i sposob finansowania (art. 18 Ustawy).

Badania statystyczne prowadzi Prezes Glaiwvnego Urzedu Statystycznego (art. 20 ust. 1
Ustawy). Aby umozliwi¢ prowadzenie badan statystycznych ustawodawca nakl[ata szereg
obowigzkéw na podmioty gospodarki narodowej, tj. osoby prawne, jednostki organizacyjne nie
majgce osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne prowadzace dzialalnosC gospodarczg. Na
podstawie art. 30 ust. 3 Ustawy ,,Podmioty gospodarki narodowej obowigzane sg do przekazania
jednorazowo, przekazywania systematycznie lub okresowo, nieodplatnie informacji i danych
statystycznych dotyczacych prowadzonej dzialalnosci i jej wynikow w formach i terminach oraz
wed[ul zasad metodologicznych okreslonych szczegélawo w programie badan statystycznych
statystyki publicznej oraz przepisach wydanych na podstawie art. 57" (por. wyrok TK z 10.09.2001
r., op. cit.)

Art. 31 Ustawy stanowi, ze: ,,Prezes Rady Ministrow okre$la, w drodze rozporzadzenia,
wzory formularzy sprawozdawczych i objasnienia co do sposobu ich wypelniania oraz wzory
kwestionariuszy i ankiet statystycznych stosowanych w badaniach statystycznych ustalonych w
programie badan statystycznych statystyki publicznej”. ZauwazyC nalezy, ze materie przekazane do
unormowania w przytoczonym przepisie nie majg jednorodnego charakteru. Zakres przedmiotowy
spraw przekazanych do unormowania obejmuje zarowno wzory formularzy sprawozdawczych,
kwestionariuszy i ankiet statystycznych s[ufgcych zbieraniu danych od organéw panstwowych i

organow samorzadu terytorialnego, jak i od podmiotéw prywatnych. Prezes Rady Ministrow moze



wydaC rozporzadzenie, o ktorym mowa w art. 31 Ustawy, dopiero po uprzednim ustaleniu
programu badan statystycznych statystyki publicznej przez Rade Ministrow w drodze
rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 18 Ustawy. Ustawa wymaga, aby wymienione
rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow by[dl zgodne z rozporzadzeniem Rady Ministrow
okreslajgcym program badan statystycznych statystyki publicznej (wyrok TK z 10.09.2001 r., op.
cit.).

Na tym poziomie analizy istotne jest podkreSlenie, iz to Rada Ministrow w formie
rozporzadzenia ustalajgcego program badan statystycznych statystyki publicznej decyduje, w jakim
zakresie przekazywanie danych statystycznych przez osoby fizyczne oraz podmioty gospodarki
narodowej uksztalfdwane bedzie na zasadzie obowigzku, a w jakim zakresie na zasadzie
dobrowolnosci. W kwestii tej Rada Ministrow nie jest zwigzana ustawowymi ograniczeniami, poza
zastrzezeniami przewidzianymi w art. 8 i 9 Ustawy. W rezultacie zatem mozliwa jest sytuacja, w
ktorej wszelkie badania statystyczne przewidziane w danym roku statystycznym, dotyczace np.
0sob fizycznych nie prowadzacych dzialalnosci gospodarczej, beda obowigzkowe, na mocy aktu

rangi podustawowe;.

Na podstawie art. 18 Ustawy dnia 09.10.2007 r. wydane zostalal Rozporzadzenie Rady
Ministrow w sprawie programu badan statystycznych statystyki publicznej na rok 2008 (Dz.U. nr
210, poz. 1521, zal). W nawigzaniu do niego dnia 17.01.2008 r., w oparciu o art. 31 Ustawy,
wydane zostalal Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie okreSlenia wzorow formularzy
sprawozdawczych, objasnien co do sposobu ich wype[nienia oraz wzoréw kwestionariuszy i ankiet
statystycznych stosowanych w badaniach statystycznych ustalonych w programie badan
statystycznych statystyki publicznej na rok 2008 (Dz.U. nr 36, poz. 202 zall). Przewiduje ono (z
uwzglednieniem pozniejszych zmian) 157 wzoréw formularzy i ankiet statystycznych o charakterze
obowigzkowym oraz 20 na zasadzie dobrowolnosci udzielenia odpowiedzi (m.in. obejmujacych
badanie budzetu gospodarstw domowych oraz ich kondycji).

W kategorii statystycznych danych osobowych (dotyczacych oséb fizycznych) miesci sie
szeroki wachlarz zagadnien. Jedynie przykladowo wskazaC nalezy, ze przedmiotowa kategoria
zawiera informacje o miesiecznym poziomie dochodow, wydatkdéw, oszczednosci, poziomie
spozycia artykuldw zywnoSciowych, wyposazeniu gospodarstwa domowego w przedmioty
trwalegjo uzytkowania. Programy badawcze mogg wymaga¢ od respondentoéw informacji w
przedmiocie warunkéw mieszkaniowych, stanu zdrowia (chorob, niepe[nbsprawnosci itp.), zakresu
i struktury korzystania z usluy medycznych, ubezpieczen zdrowotnych (w tym prywatnych),
poziomu i struktury wydatkéw na opieke zdrowotng ponoszonych bezposrednio przez gospodarstwa

domowe oraz opinii respondentow dotyczacych wielu innych materialnych i niematerialnych
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aspektow warunkow zycia. Juz prima facie mozna stwierdzi¢, ze dane uzyskiwane dla celéw
statystycznych od o0s6b fizycznych w bardzo intensywny sposob ingerujg w sfere prywatnosci
respondentow. Dotykajg one niezwykle wrazliwego obszaru, ktory jednostka niejednokrotnie stara
sie chronic przed ujawnieniem.
Bardzo obszerny i zroznicowany jest katalog statystycznych danych indywidualnych
(dotyczacy podmiotdéw gospodarki narodowej), przy czym ich gromadzenie uksztalfowane zostalal
na mocy ww. rozporzadzen na zasadzie obowigzku. Tytulem przyk[atdu wskaza¢ mozna, ze zakres
przedmiotowy statystycznego sprawozdania finansowego F[01/1[01 obejmuje m.in.:
= przychody i koszty ze sprzedazy produktow, towaréw i materialav, pozostalel przychody i
pozostalelkoszty operacyjne, przychody i koszty finansowe,

= wyniki dzialalnosci gospodarczej, straty i zyski nadzwyczajne, wyniki finansowe brutto i netto,
podatek dochodowy, pozostalelobowigzkowe zmniejszenie zysku (zwiekszenie straty),

= skladniki aktywow obrotowych: zapasy, naleznosci krotkoterminowe, inwestycje
krotkoterminowe,

= wybrane zréd[al finansowania majgtku: rezerwy na zobowigzania, zobowigzania d[ugo i
krotkoterminowe (kredyty, pozyczki, zobowigzania z tytululdostaw i us[uy, z tytu[ul podatkow,
cel,libezpieczen i innych Swiadczen),

= podatek od towarow i us[uh, podatek akcyzowy,

= Kkoszty rodzajowe,

= naklady na budowe, ulepszenie i zakup Srodkow trwalyth oraz nabycie wartosci
niematerialnych i prawnych,

= liczba i warto$¢ kosztorysowa inwestycji noworozpoczynanych,

= warto$¢ Srodkow trwalyth przyjetych/oddanych w leasing finansowy lub operacyjny (zrodlat
materialylsprawy).

Obowiagzek sklatlania sprawozdania F[01/1[01 ma ok. 18.500 jednostek o liczbie pracujgcych 50 i

wiecej 0sOb oraz ok. 39.000 jednostek o liczbie pracujacych 10049 osob.

Juz tylko na podstawie powyzszego wyliczenia stwierdziC nalezy, iz dane podlegajace
obligatoryjnemu przekazaniu w ramach obowigzku statystycznego sg w znacznej mierze tzw.
wrazliwymi danymi, stanowigcymi przewaznie Scisle strzezone tajemnice. Raz jeszcze trzeba
podkreslic, ze ich przekazywanie do instytucji zajmujacej sie statystykag ma fundamentalne
znaczenie dla gospodarki narodowej. Po odpowiednim przetworzeniu powstaje bowiem
wszechstronna wiedza o gospodarce, o zachodzacych w niej zjawiskach, prognozy na przysz[asc¢
(por. K. Sobczak, Tajemnicy statystycznej broni¢ jak niepodleglobci, Dziennik [Cldodatek
ekonomiczny The WSJ z 10.12.2007 r.).
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Wysoka ranga statystyki publicznej w organizacji zycia spoletznego nie pozostaje bez
wplhyvu na usytuowanie tajemnicy statystycznej, ktora wyrOznia sie pewnymi szczegolnymi
cechami w porownaniu ze zdecydowang wiekszoscig innych tajemnic zawodowych, do ktérych
zaliczamy m.in. tajemnice: notarialng sedziowskg prokuratorskg adwokackg radcowska
notarialng komorniczg dziennikarskg lekarskg pielegniarskg przeszczepow, bankowg skarbowg
kontroli skarbowej i panstwowej, ubezpieczeniowg przedsiebiorstwa, wynalazczg pomocy
spoletznej, pracowniczg autorskg maklerskg (por. L. K. Paprzycki, Komentarz...,op.cit, teza 1).
Specyfika tajemnicy statystycznej ma swoje zrodlal w specyfice danych statystycznych, ktore sg
przez nig chronione.

Stwierdzi¢ wiec trzeba, iz tajemnica statystyczna chroni dane osobowe i indywidualne,
zgromadzone w ramach badan obowigzkowych oraz fakultatywnych. W dalszych rozwazaniach
szczegoblny nacisk polarony zostanie na obligatoryjne badania statystyczne, gdyz zwlaszcza w tym
przypadku dobrze widoczna jest wyjgtkowosSC tajemnicy statystycznej.

Wymaga podkres$lenia, ze obowigzek statystyczny (a i dobrowolne przekazywanie organom
statystycznym stosownych informacji) ustanowiony zostallniemal wyl[gtznie w interesie
publicznym, a w interesie indywidualnym jedynie posrednio, o tyle, o ile w interesie kazdego
obywatela lezy sprawne funkcjonowanie panstwa. Inaczej jest w przypadku informacji chronionych
przez zdecydowang wiekszos¢ innych tajemnic zawodowych (s[uzbowych). Powyzsze zagadnienie
scisle wigze sie z Kkwestig rodzaju zdarzenia, wskutek ktorego in concreto powstaje obowigzek
zachowania w tajemnicy okreslonych informacji. W przypadku znacznej wiekszosci tajemnic
zawodowych i sluzbowych, chronione przez nie informacje sg przekazywane przez jednostke
dobrowolnie, z jej inicjatywy i w jej interesie. Przyk[atlowo tajemnica adwokacka, radcowska
powstaje dlatego, ze jednostka szukajac pomocy prawnej udaje sie do profesjonalisty i powierza mu
okreslony zasob informacji. Tajemnica bankowa, maklerska, ubezpieczeniowa itp. powstaje
dlatego, ze jednostka dokonuje z powyzszymi podmiotami okreslonych czynnosci, liczac ze okazg
sie one korzystne dla jej interesow. Niekiedy obowigzek zachowania dyskrecji co do okolicznosci
dotyczacych danej osoby moze wynikng¢ z sytuacji, w ktorej jednostka sie znalaz[a] czasami bez
swojej woli, ale najczesciej nie bez swojego wplyWwu (obowigzek zachowania w tajemnicy
okolicznoSci sprawy przez sedziego czy prokuratora, odnoszacy sie np. do pozwanego,
oskarzonego, podejrzanego i in.). Zdarza sie, ze dana osoba znalaz[al sie w sytuacji, na ktorg

rozcigga sie obowigzek zachowania tajemnicy przez inny podmiot, bez swojego wplywu, lecz
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okreslone dzialahia sg podejmowane w jej interesie (np. osoba ranna w niezawinionym przez siebie
wypadku, ktorej jest udzielana pomoc medyczna).

Tymczasem inaczej jest w wypadku obowigzku statystycznego. Obowigzek udostepnienia
danych statystycznych nie wigze sie z zadng bezposrednig korzyscig dla jednostki, wynikajaca z
jego spelnienia. Wrecz przeciwnie, wymaga on poswiecenia znacznej ilosci czasu, [atzac sie ze
znacznym nieraz stopniem ucigzliwosci. Obowigzek statystyczny pojawia sie zupelnie niezaleznie
od jednostki i calkbwicie bez jej wplyu. Bardzo czesto (w badaniach obowigzkowych) respondent
nie ma wyboru i pod rygorem odpowiedzialnosci karnej musi udostepnic¢ dane statystyczne. O tym,
ze bierze on udzialCw badaniu statystycznym decyduje losowanie lub sam fakt prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej o okreSlonym profilu (w badaniach o charakterze calakciowym).

Podkresli¢ nadto trzeba, iz obowigzek statystyczny moze powodowac (i czesto powoduje)
konieczno$¢ udostepnienia podmiotom zewnetrznym kompleksowego zakresu informacji o
niezwykle istotnym znaczeniu dla danego podmiotu. Tymczasem w zdecydowanej wigkszosci
innych tajemnic chronione przez nie dane dotycza tylko okreslonego (w poréwnaniu z danymi
statystycznymi waskiego) wycinka rzeczywistosci. Co wiecej, najczesciej podmioty, w interesie
ktérych ustanowione zostalylpozostaleltajemnice zawodowe, majg mozliwos¢ wyboru i dozowania
przekazywanych informacji, podlegajacych ochronie. Wyboru takiego nie majg respondenci
obowigzkowych badan statystycznych, ktorzy muszg pod rygorem odpowiedzialnosci karnej,
udzieli¢ wymaganych od nich odpowiedzi, nie majgc zadnego wplyivu na tres¢ postawionych im
pytan.

Przedstawione uwarunkowania tajemnicy statystycznej (aktualne rowniez w przewazajgcej
czesci w wypadku statystycznych badan fakultatywnych), nakazujg podchodzi¢ z duzg dozg
ostroznosci do mozliwosci jej przelamania i wykorzystania chronionych przez nig danych
statystycznych do celéw innych, niz przewidziane w Ustawie o statystyce publicznej. Rozwazajgc
dopuszczalno$¢ uchylenia tajemnicy statystycznej nie wolno nadto traci¢ z pola widzenia faktu, ze
jest ona zagwarantowana nie tylko w celu ochrony prywatnosci (ochrony interesu indywidualnego)
lecz takze, a nawet przede wszystkim, w celu ochrony interesu publicznego, polegajacego na
zabezpieczeniu wiarygodnosci statystyk publicznych (por. H. lzdebski, Opinia w przedmiocie
stosowania art. 180 8 1 kodeksu postepowania karnego w odniesieniu do tajemnicy statystycznej, s.

2, otrzymana z GUS i zalatzona do wniosku).

VI.
Majac na uwadze: konstrukcje Ustawy z dnia 29.06.1995 r. o statystyce publicznej,

znaczenie systemu statystyki publicznej dla funkcjonowania panstwa, charakter danych
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statystycznych, specyfike tajemnicy statystycznej oraz przewidziany w art. 180 § 1 k.p.k. tryb
jej uchylenia uprawniony jestCCtnoim zdaniem [Zarzut, ze art. 180 8§ 1 k.p.k. w zakresie, w
jakim zezwala na zwolnienie z tajemnicy statystycznej, jest niezgodny z: art. 51 ust. 2 w zw. z
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, art. 42 ust. 3
Konstytucji RP i art. 2 Konstytucji RP.

VII.

W mojej ocenie badanie zgodnosci art. 180 8 1 k.p.k., w zakresie zezwalajgcym na
zwolnienie z tajemnicy statystycznej, z art. 51 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
wymaga dwuaspektowego podejScia. Po pierwsze nalezy podda¢ analizie mozliwos¢
zwolnienia organdw statystycznych z tajemnicy statystycznej in abstracto, po drugie za$

przedmiotowej analizy dokonac in concreto, tj. w realiach ustanowionych przez przepisy k.p.k.

Art. 51 wust. 2 Konstytucji stanowi, ze ,Wl[abze publiczne nie mogg pozyskiwac,
gromadzi¢ i udostepnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym
panstwie prawnym”. Jak wyjasniITrybuna_Konstytucyjny w wyroku z dnia 20.11.2002 r. (K
41/02, OTKI[A 2002/6/83) artykullten chroni obywateli polskich, wprowadzajgc dla wlatz
publicznych (ustawodawczej, wykonawczej, sadowniczej) zakaz wkraczania w autonomie
informacyjng jednostki w sposob zbedny z punktu widzenia standardow demokratycznego panstwa
prawa. Ani wiec wzgledy celowosci, ani wygody wlatlzy nie uzasadniajg naruszenia autonomii
informacyjnej. Jej naruszenie moze nastgpic, jezeli to ,,konieczne w demokratycznym panstwie
prawnym”. O tym, na co standardy panstwa prawa w tym zakresie nie zezwalajg[dok[atiniej jest
mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji, wprowadzajgcym zasade proporcjonalnosci w zakresie
ograniczen przez wlatlze w korzystaniu z wszelkich konstytucyjnych wolnosci i praw. Dlatego tez
ograniczenie korzystania z autonomii informacyjnej podlega rygorom wynikajgcym z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Przepis ten stanowi, ze: ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i
praw mogg byC ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony Srodowiska,
zdrowia, moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga
naruszac istoty wolnosci i praw". W doktrynie podkresla sie, ze wyrazona w powyzszym przepisie
zasada proporcjonalnosci daje wyraz przekonaniu, ze stopien intensywnosci ingerencji w sytuacje
prawng jednostki musi znajdowacC uzasadnienie w randze promowanego w ten sposob interesu

publicznego. Innymi slalvy, ograniczenie praw jednostki musi byC ekwiwalentne wobec celu,
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ktéremu sluzy dana regulacja, musi to byC wiec ograniczenie racjonalne (por. L. Garlicki,
Komentarz do art. 31 Konstytucji (w:) L. Garlicki (red.) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2003, teza 28).

Wymoég proporcjonalnosci w Scislymm tego slolva znaczeniu, zwany takze zakazem
nadmiernej ingerencji, oznacza konieczno$¢ zachowania proporcji miedzy ograniczeniem danego
konstytucyjnego prawa lub wolnosci a zamierzonym celem (pozytywnym efektem) danej regulaciji.
Wymaog ten spelniony jest wowczas, gdy liczba zalet wprowadzonego ograniczenia przekracza
liczbe jego wad, co pocigga za sobg koniecznos¢ rozwazenia wzajemnej relacji celu i Srodka. Jest to
kolejne zawezenie zakresu swobody ustawodawcy [hawet jesli uzyte przez niego srodki sg
przydatne i konieczne dla osiggniecia zamierzonego celu, nie mozna ich zastosowac, o ile nie jest to
usprawiedliwione wagg i charakterem celu. Wymaog proporcjonalnosci sensu stricto oznacza zatem
koniecznos¢ wazenia dwoch dobr (wartosci), ktorych pelnh realizacja jest niemozliwa: dobra
naruszonego przez podjete srodki dzialahia, a takze dobra, ktérego ochrona jest w konkretnych
okolicznosciach celem ingerencji panstwa. Niezbedne jest wziecie po uwage dwoch kwestii [Wwagi
kolidujgcych wartosci oraz stopnia ich realizacji. Nieodzowne nastepnie jest dokonanie swoistego
rachunku aksjologicznego. Im bardziej cenna jest dana wartosC i im wyzszy stopien jej naruszenia,
tym cenniejsza musi by¢ druga warto$¢ oraz tym wyzszy stopien jej naruszenia. Dopiero wowczas
ingerencje mozna uznaC za uzasadniong (por. J. Zakolska, Zasada proporcjonalnosci w

orzecznictwie Trybunalul Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 2728, 30).

Art. 180 §8 1 k.p.k. w zakresie odnoszacym sie do tajemnicy statystycznej jest wyrazem
konfliktu dwoch dobr: dobra wymiaru sprawiedliwosci przejawiajgcego sie  w potrzebie
wykrywania przestepstw, scigania ich sprawcow i wymierzanie im kar (por. wyrok TK z
22.11.2004 r., op. cit.) oraz tajemnicy statystycznej. Wskazany konflikt wynika stad, iz dla
realizacji celow postepowania karnego potrzebne moze sie okazaC siegniecie do danych
statystycznych, chronionych tajemnicg statystyczng. Jednakze, jak bylalo tym mowa, tajemnica
statystyczna chroni nie tylko prywatno$¢ respondentow, lecz takze (i przede wszystkim)
ustanowiona zostalalw interesie publicznym. Ze wzgledu na nierozerwalne powigzanie tajemnicy
statystycznej z interesem publicznym, przy ocenie kwestii konstytucyjnej dopuszczalnosci
pozyskiwania przez organy wymiaru sprawiedliwosci danych statystycznych w ramach procedury
zwolnienia z tajemnicy statystycznej, nalezy mie¢ na uwadze, obok uszczerbku powstalego wskutek
tych dzialah w plaszczyznie konstytucyjnych wolnosci jednostki, rowniez konsekwencje zaistnialel
w sferze interesu publicznego. Tym samym zatem przedstawiona kolizja dobr [CW ogolniejszej
plaszczyznie [jawi sie jako sprzecznosC zaistnialalw obszarze wartosci o duzym znaczeniu dla

calego spoletzenstwa, aczkolwiek odnoszacych sie do roznych aspektoéw zycia spoletznego. Dobro
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wymiaru sprawiedliwosci bowiem skonfrontowane zostaje z potrzebg zapewnienia wiarygodnosci
statystyce publicznej, réwniez bedacej dobrem publicznym. Rozwigzanie tej kolizji moze nastgpic¢
jedynie przez ustapienie jednego z ddbr na rzecz drugiego.

Jak jednomysinie i stanowczo wskazujg eksperci w dziedzinie statystyki, wykorzystanie
danych statystycznych w innych celach, niz te, w ktdrych zostalyl one zebrane, godzi w dobro
publiczne w postaci zaufania respondentéw do organow statystycznych, a tym samym godzi w
wiarygodnos¢ statystyki, podwazajgc w konsekwencji funkcjonowanie calego systemu statystyki
publicznej. Moze to spowodowac trudne do oszacowania negatywne nastepstwa dla calego
panstwa.

I tak K. Kruszka podkresla, ze teoria i praktyka badan statystycznych w Polsce i na calym
Swiecie wyraznie wskazujg ze kazdy przypadek zlamania tajemnicy statystycznej powoduje
nieodwracalne szkody w odbiorze statystyki i prowadzi do utraty przez nig akceptacji spoletznej.
Bez dobrej, wiarygodnej statystyki i rzetelnej informacji statystycznej nie ma przeslahek dla
prawid[olvej oceny réznych aspektow rzeczywistosci, utrudnione jest podejmowanie trafnych
decyzji, problematyczne staje sie prognozowanie przysz[obci, chwiejg sie podstawy
demokratycznego spoletzenstwa informacyjnego itp. W ocenie autora prokuratorskie wymuszanie
zlamania tajemnicy statystycznej jest dzialahiem wybitnie destrukcyjnym, ktorego negatywnych
skutkow nie da sie odwroci¢ (K. Kruszka, List otwarty Polskiego Towarzystwa Statystycznego do
opinii publicznej, mediow, Srodowisk naukowych, organdéw wlalzy panstwowej i samorzgdowej, do
wszystkich uzytkownikow statystyki publicznej, s. 2[3] otrzymany z GUS i zalgtzony do wniosku).
T. Walczak podnosi, ze jakiekolwiek, nawet pojedyncze przypadki ujawnienia przez slukby
statystyczne informacji jednostkowych, moga na dlui czas poderwaC zaufanie do tych s[ukb, co
natychmiast odbije sie na zwiekszonej liczbie odmow udzialul w badaniach, powodujgcych istotne
pogorszenie jakosci danych, a w tzw. badaniach przymusowych spowoduje zwiekszenie sie liczby
odpowiedzi zawierajgcych dane niedok[atine lub nierzetelne. Dlatego tez autor jednoznacznie
stwierdza, ze z[amanie zakazu udostepniania komukolwiek danych jednostkowych pozwalajacych
na identyfikacje podmiotu przekazujgcego te dane, praktycznie uniemozliwilaby funkcjonowanie
obiektywnej i rzetelnej statystyki publicznej, z trudnymi do oszacowania szkodami dla gospodarki
panstwa i autorytetu instytucji publicznych (T. Walczak, Ekspertyza..., op. cit, s. 2). RoOwniez M.
Szreder uwaza, ze kazdy incydent z[amania tajemnicy statystycznej moze powaznie zaszkodzic
zaufaniu respondentéw do wszelkiego typu badan masowych, co prowadzi w prosty sposéb albo do
odmowy udzialul w badaniu, albo do podania nierzetelnych, falszywych danych (M. Szreder, O
znaczeniu tajemnicy statystycznej dla jakosci badan ilosciowych, s. 2, opracowanie zostalal

otrzymane z GUS i zalgtzone do wniosku). J. Czapinski wyraza przekonanie, ze proby
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wykorzystania danych statystyki panstwowej przez kogokolwiek, a juz zwla$zcza przez organy
panstwowe, podwazajg w sposob nieodwracalny zasadniczy warunek ich wiarygodnosci, czyli
zaufanie respondentow. Ten koszt [zaznacza autor [Cylby niewyobrazalnie wielki wobec
korzysci, jakie dalby dostep organéw wymiaru sprawiedliwosci do danych indywidualnych z
zakresu statystyki publicznej (por. J. Czapinski, Opinia w sprawie tajemnicy statystycznej, s. 2,
otrzymana z GUS i zalatzona do wniosku). Obrazowo omawiang kwestie przedstawia B.
Wyznikiewicz. Jego zdaniem uprawnione jest porOwnanie tajemnicy statystycznej do tajemnicy
spowiedzi. Sledczym moglaby sie wydawaé, ze mieliby mniej pracy, gdyby mogli zwolnié ksiezy z
tajemnicy spowiedzi. Ale po ujawnieniu pierwszego takiego przypadku nie bylaby wielu chetnych
do spowiadania sie z jakiegokolwiek grzechu. Skutki z[amania tajemnicy statystycznej by[yby
podobne. Dane do GUS przekazuije sie z ufnoscig ze slurg one do sporzgdzania statystyk, a nie dla
policji, urzedu skarbowego bgdz konkurenta na rynku (B. Wyznikiewicz, Opinia doktora Bohdana
Wyznikiewicza, s. 1, otrzymana z GUS i zalgtzona do wniosku). Na nieracjonalnos¢ przyjecia
dopuszczalno$ci z[amania tajemnicy statystycznej wskazuje R. Piotrowski. Jego zdaniem uznanie,
ze tajemnica statystyczna moze podlega¢ uchyleniu stwarza [W d[ukszej perspektywie [powazne
ryzyko dotyczace zdolnosci wlatlzy wykonawczej do wlasciwego wypelniania jej konstytucyjnych
zadan. Autor uwaza, ze ustawodawca, ktory wprowadzilby do ustawy o statystyce publicznej
mechanizm podwazajacy wiarygodnos¢ danych poprzez dopuszczenie uchylenia tajemnicy
statystycznej nie zas[upiwalby na miano racjonalnego (R. Piotrowski, Charakter prawny tajemnicy
statystycznej i obowigzki organow panstwowych w zakresie jej dochowania w Swietle Konstytucji
RP, s. 2, opracowanie znajdowaldl sie¢ na stronach internetowych GUS i zostalal zalatzone do
wniosku).

W Swietle powyzszego w mojej ocenie zasadne jest przyjecie, iz poréwnanie kolidujgcych
débr, tj. dobra wymiaru sprawiedliwosci oraz dobra indywidualnego w postaci zachowania
autonomii informacyjnej jednostki oraz nierozerwalnie wigzacego sie z nim dobra publicznego w
postaci spoletznego zaufania do statystyki publicznej, prowadzi do wniosku, ze pierwsze z tych
débr musi ustgpi¢ na rzecz drugiego. Z zestawienia bowiem zyskéw i strat wynika, ze ryzyko
negatywnych skutkdw ujawnienia danych statystycznych organom wymiaru sprawiedliwosci jest
zdecydowanie wieksze niz plyhace z tego korzysci w poszczegolnych postepowaniach karnych.
Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, iz skutki te dotknelyby calegjo spoletzenstwa, gdyz dane
statystyczne sg wykorzystywane we wszystkich dziedzinach zycia spoletznego. W konsekwencji
trafne jest stwierdzenie, ze niebezpieczenstwo negatywnych konsekwencji z[amania tajemnicy
statystycznej Oak wynika z przedstawionych opinii wysokie i realne [lizasadnia uznanie prymatu

tajemnicy statystycznej nad poszczegblnymi (zresztg stosunkowo nielicznymi) postepowaniami
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karnymi, w ktérych dane statystyczne majg by¢ wykorzystane. Nie jest przy tym bez znaczenia, iz
w sytuacji konfliktu miedzy sprawno$cig postepowania karnego a rzetelnoscig statystyki wlatize
publiczne majg do dyspozycji rozmaite Srodki gromadzenia i weryfikacji informacji dla potrzeb
postepowania karnego, za$ skuteczne funkcjonowanie tych wiatlz bez rzetelnych i obiektywnych
informacji o sytuacji w panstwie nie jest mozliwe (por. R. Piotrowski, Charakter..., op. cit, s. 7)
Reasumujgc tg cze$¢ rozwazan uwazam, ze art. 180 § 1 k.p.k. w zakresie pozwalajacym na
zwolnienie z tajemnicy statystycznej wydaje sie by¢ niezgodny z art. 51 ust. 2 Konstytucji w zw. z

art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz pozostaje w sprzecznosci z zasadg proporcjonalnosci.

Niezaleznie od powyzszego celowe jest zbadanie konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu w
kontekscie ustanowionych przez k.p.k. ram prawnych, w ktérych funkcjonuje instytucja zwolnienia
z tajemnicy statystycznej.

TrybunaCKonstytucyjny w przytaczanym wczesniej wyroku z dnia 20.11.2002 r. (K 41/02)
wskazal,1ze istnienie w art. 51 ust. 2 Konstytucji odrebnej regulacji dotyczacej proporcjonalnosci
wkraczania w prywatnos$¢ jednostki nalezy tfumaczy¢ tym, ze naruszenie autonomii informacyjnej
poprzez zadanie niekoniecznych, lecz wygodnych dla wlatlzy publicznej informacji o jednostce, jest
typowym dla czaséw wspélckesnych instrumentem, po ktéry wlatlza publiczna chetnie siega i
dzieki ktéremu uzyskuje potwierdzenie swej pozycji wobec jednostki. Autonomia informacyjna,
ktorej wyodrebnienie normatywne z calabci ochrony prywatnosci przewiduje art. 51, jest
uzasadniona czestotliwo$cig uporczywoscig i typowoscig wkraczania w prywatno$¢ przez wlabze
publiczng. Normatywne wyodrebnienie, ustanowienie w art. 51 ust. 2 Konstytucji odrebnego
zakazu [ulatwia dostrzezenie takiego wkroczenia i upraszcza przedmiot dowodu, iz takie
wkroczenie nastgpilal Przedmiotem dowodu staje sie wtedy bowiem tylko to, czy pozyskiwanie
informacji by[al konieczne, czy tylko ,,wygodne" lub ,,uzyteczne" dla wlatizy. Dowodu wymaga, ze
z[amanie autonomii informacyjnej by[dl konieczne (niezbedne) w demokratycznym panstwie
prawnym. Takze w wielu innych orzeczeniach TrybunalCpodkre$lal,1ze kryterium ,,koniecznosci”,
[atzace sie z zasadg proporcjonalnosci, oznacza, ze ustawodawca chcac osiggnaC zalakony cel
winien wybiera¢ najmniej ucigzliwe srodki don prowadzgce. Oznacza to, ze jesli ten sam cel mozna
osiggna¢ stosujac Srodki w mniejszym stopniu ograniczajgce prawa i wolnosci, to zastosowanie
Srodka ucigzliwszego stanowi wykroczenie ponad ,,konieczno$¢", a zatem jest naruszeniem
Konstytucji (tak TK np. w wyroku z dnia 21.04.2004 r., K 33/03, OTKI[AI 2004/4/31).

Analizujagc z tego punktu widzenia unormowanie art. 180 § 1 k.p.k. w zakresie
pozwalajgcym na z[amanie tajemnicy statystycznej i w konsekwencji na zapoznanie si¢ organow

prokuratorskich z danymi statystycznymi, stwierdzi¢ nalezy, ze powyzszy przepis nie spelnia
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standardow gwarantujgcych jednostce, iz naruszenie jej autonomii informacyjnej jest konieczne dla
osiggniecia celow postepowania karnego. Nalezy przy tym raz jeszcze podkresli¢ niezwykle istotng
materie, ktorej dane statystyczne dotycza. Charakter przekazywanych przez jednostke organom
statystycznym informacji pozwala jej oczekiwac, ze bez absolutnej koniecznosci dane te nie zostang
wykorzystane w nieprzewidywany przez jednostke sposob.

Przepis art. 180 § 1 k.p.k. milczy na temat przeslahek zwolnienia z tajemnicy s[ukbowej lub
tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu Ilub funkcji. Na gruncie art. 163 d.k.p.k.
uksztalfowalSie poglad, ze zwolnienie to moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy ujawnienie okolicznosci
objetych tajemnica jest nieodzowne dla zapewnienia prawid[alvego wyrokowania w sprawie (por.
uchwalal SN z 16.06.1994 r., op. cit.). Stanowisko takie prezentowane jest takze na gruncie
obowigzujgcego stanu prawnego. Zdaniem R.A. Stefanskiego, jakkolwiek zwolnienie od obowigzku
zachowania tajemnicy zawodowej nie jest obwarowane zadnymi warunkami, to jest oczywiste, ze
powinno nastapiC w sytuacji, gdy przeprowadzenie dowodu z zeznan osoby, ktorg obowigzuje
tajemnica, jest niezbedne dla prawidlaivego zalatwienia sprawy (por. R.A. Stefanski, Ujawnienie
tajemnicy zawodowej przez Swiadka w nowym kodeksie postepowania karnego, Prok. i Pr. 1998/4,

s. 123).

Trzebajednak podkreslic, ze taka interpretacja zawezajgca nie ma oparcia w tresci art. 180 §
1 k.p.k.,, z czego tez R.A. Stefanski zdawalIsobie sprawe. Z tego powodu niejednokrotnie
przedstawiane jest rowniez odmienne rozumienie art. 180 § 1 k.p.k., bazujgce na jego wyk[atni
jezykowej. | tak Prokurator Generalny przedstawiajac swoje stanowisko w rozpatrywanej przez
Trybunal“Konstytucyjny sprawie SK 64/03 stwierdzi[1ze w trybie art. 180 8 1 k.p.k. sad lub
prokurator moga na podstawie swobodnej oceny, zwolni¢ z obowigzku zachowania tajemnicy
osobe obowigzang do jej zachowania w zwigzku z wykonywaniem zawodu lub funkcji, o ile osoba
ta nie jest podmiotem wskazanym w art. 180 § 2 k.p.k. Prokurator wskazal“dalej, iz zwolnienie w
trybie art. 180 8 1 k.p.k. moze nastapi¢ bez zachowania wymogow z art. 180 § 2 k.p.k. (przepis ten
stanowi, iz zwolnienie z tajemnicy okresSlonej kategorii osob moze nastgpiC tylko wtedy, gdy jest to
niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a okoliczno$¢ nie moze byC ustanowiona na
podstawie innego dowodu). Rowniez Trybunal[Konstytucyjny w orzeczeniu wydanym w powyzszej
sprawie przyjal,1ze art. 180 § 1 k.p.k. przewiduje mozliwo$¢ zwolnienia z tajemnicy s[ukbowej lub
zawodowej przez sad lub w postepowaniu przygotowawczym przez prokuratora, bez koniecznosci
zachowania szczegolnych przesfahek. TrybunalCpodkresli[ze osoby wskazane w art. 180 § 1 k.p.k.,
a niewyliczone w art. 180 § 2 k.p.k., moga by¢ zwalniane z obowigzku zachowania tajemnicy bez
potrzeby zachowania wymogow z art. 180 § 2 k.p.k. (por. wyrok TK z dnia 22.11.2004 r., op. cit.).
Jak sie wydaje poglad taki podziela L.K. Paprzycki, ktory zaznacza, ze przepis art. 180 § 1 k.p.k.
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stwierdza jedynie, ze zachowanie tajemnicy nie obowigzuje, jesli sad lub prokurator zwolni od jej
zachowania (L. K. Paprzycki, Komentarz... ,op.cit., teza 4). Réwniez P. Hofmanski, E. Sadzik i K.
Zgryzek zaznaczajg, ze art. 180 § 1 k.p.k. nie precyzuje zadnych przeslahek decyzji sadu lub
prokuratora w przedmiocie zwolnienia od zachowania tajemnicy (por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K.
Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 1[286, tom I, Warszawa 2007, s. 826),
na ktore to stanowisko [Cliznajac je za trafne [Cpowolujg sie K. Boratynska i A. Gorski (por. K.
Boratynska, A. Gorski, Komentarz do art. 180 kodeksu postepowania karnego (w:) K. Boratynska,
A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2007, s.
400).

W mojej ocenie uksztalfowanie art. 180 8 1 k.p.k. w sposob zezwalajacy na zwolnienie z
tajemnicy statystycznej bez sprecyzowania przeslahek dopuszczalnosci takiego zwolnienia budzi
powazne zastrzezenia z punktu widzenia kryterium ,,koniecznosci”. Nie mozna bowiem wykluczy¢
sytuacji, w ktorej organy wymiaru sprawiedliwosci zechcg siegngC po ten Srodek pomimo istnienia
innych drég dojscia do prawdy. Na gruncie tego przepisu mozliwe jest wiec z[amanie autonomii
informacyjnej przy istnieniu innych mozliwosci osiagniecia celéw postepowania karnego. Ponadto
w Swietle art. 180 8§ 1 k.p.k. zwolnienie z tajemnicy statystycznej moze by¢ stosowane w zasadzie w
kazdej kategorii spraw, w tym takze o drobniejszym charakterze, co wydaje sie¢ pozostawa¢ w
razacej nieadekwatnosci z donios[akcig objetych tajemnicg danych.

Na marginesie zauwazyC jeszcze warto, iz wskazane uregulowanie rodzi pokuse pojscia ,,na
skroty", tj. uzyskania materialul dowodowego w sprawie za posrednictwem urzeddw statystycznych,
co moze wydawaC sie [atwiejsze niz czesto zmudne i d[ubie prowadzenie postepowania
dowodowego.

Ryzyko pochopnego zwolnienia z tajemnicy statystycznej, obejmujacej niezwykle wrazliwe
jednostkowe dane statystyczne, wynika rowniez z niedostatecznie szeroko uksztalfowanego trybu
zaskarzania decyzji podejmowanych w omawianym zakresie.

W postepowaniu przygotowawczym zwolnienie z tajemnicy statystycznej nalezy do
w[a$ciwosci prokuratora, a w postepowaniu sgdowym do w[a$ciwosci sadu.

W toku postepowania sgdowego decyzja w tym przedmiocie moze zapaS€ zarOwno na
rozprawie, jak i posiedzeniu. Jesli wyznaczono posiedzenie, strony mogg wzig¢ w nim udzialjesli
sie stawig (art. 96 8 2 k.p.k.) (a zatem o terminie tego posiedzenia nie powiadamia sie stron ani
innych 0séb niebedacych stronami, co moze uniemozliwiC im zaprezentowanie sgdowi
argumentacji w tak istotnej dla nich kwestii, jaka jest zwolnienie z tajemnicy statystycznej). Na
postanowienie sagdu o zwolnieniu z tajemnicy zawodowej na podstawie art. 180 8 1 k.p.k. zazalenie

nie przys[uguje (por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks.., op.cit., s. 826[827).
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Réwniez w postepowaniu przygotowawczym stronom nie przysluguje zazalenie na
postanowienie prokuratora w omawianej kwestii (art. 465 8 1 w zw. z art. 459 8 2 k.p.k.). Innym
osobom takie zazalenie przys[upuje, jezeli spenione zostalylwymogi okreslone w art. 302 § 1 k.p.k.
(L. K. Paprzycki, Komentarz..., op.cit.,, teza 5). Przepis ten stanowi, ze osobom niebedgcym
stronami przys[ubuje zazalenie na postanowienia i zarzadzenia naruszajgce ich prawa (na jego
podstawie dyrektorzy urzedow statystycznych zaskarzali postanowienia prokuratur w przedmiocie
zwolnienia z tajemnicy zawodowej). Na mocy art. 302 § 3 k.p.k. zazalenie na postanowienia
prokuratora w postepowaniu przygotowawczym o ktérych mowa w 8 1 rozpoznaje prokurator
bezposrednio przelakony. Prokuratorami bezposrednio przelokonymi, zgodnie z art. 17a ust. 3
Ustawy z dnia 20.06.1985 r. o prokuraturze, sg prokuratorzy rejonowi, okregowi i apelacyjni w
stosunku do prokuratorow pelnigcych czynnosci w danej jednostce (por. T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego oraz ustawa o Swiadku koronnym, Komentarz, Warszawa 2008, s. 640, s.

193).

Moim zdaniem przedstawione uregulowanie trybu zazaleniowego przy zwalnianiu z
tajemnicy statystycznej jest niewystarczajgce, majgc na uwadze range tej tajemnicy. W
szczegolnosci w oczy rzuca sie fakt, iz w toku postepowania przygotowawczego decyzja ta nie
tylko jest pozbawiona kontroli sagdowej, ale nawet nie podlega rozpoznaniu przez prokurature
wyzszego szczebla, lecz jedynie przez prokuratora przeloronego, kierujgcego organem tej samej
prokuratury, ktora w toku prowadzonego przez siebie postepowania wydaje postanowienie o
zwolnieniu z tajemnicy zawodowe;.

Istnieje niebezpieczenstwo, ze prokurator kierujagcy dang prokuraturg jako bezposrednio
zainteresowany wynikami jej pracy, moze wiekszg uwage zwracaC na postepy Sledztwa
(dochodzenia), niz na wolnosci jednostki chronione tajemnica statystyczng. Wyraznym
mankamentem jest rowniez brak uprawnien samej strony do zaskarzenia postanowienia o
zwolnieniu z tajemnicy statystycznej, jak i podejmowanie przez sad tak waznej decyzji w
procedurze jednoinstancyjnej.

Reasumujgc uwazam, ze brak w art. 180 8 1 k.p.k. materialnych warunkow zwolnienia od
zachowania tajemnicy statystycznej (w szczegolnosci w postaci ustalenia, ze okolicznos¢, odnosnie
ktorej nastepuje zwolnienie, nie moze byC ustalona na podstawie innego dowodu), oraz
niedostatecznie uksztalfdwana kontrola zazaleniowa decyzji w powyzszym przedmiocie sprawiajg
iz art. 180 § 1 k.p.k. w analizowanym zakresie jest niezgodny z art. 51 ust. 2 konstytucji w zw. z art.
31 ust. 3 Konstytucji, gdyz nie spelnia standardow ,,koniecznosci" ograniczenia konstytucyjnych

wolnosci jednostki.
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VIII.

Zgodnie z art. 47 Konstytucji: ,,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego,
rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym”. Przepis ten
deklaruje prawo do prywatnosci. Nie ulega watpliwosci, ze sfera prywatnosci jest naruszana
wskutek udostepniania przez osoby fizyczne statystycznych danych osobowych, dotyczacych ich
zycia i sytuacji. Takze w zdecydowanej wiekszosci przypadkow statystyczne dane indywidualne,
udostepniane przez osoby prowadzgce dzialalnoS¢ gospodarczg pozostaja pod ochrong tego
przepisu. Przez zycie prywatne rozumie sie bowiem wszystkie te okolicznosci, zachowania,
wydarzenia, ktore nie sa bezposrednio zwigzane z wykonywaniem przez dang osobe zadan i
kompetencji organow wlatlzy publicznej oraz dokonywaniem innych czynnosci i prowadzeniem
dzialalnoSci o publicznym zasiegu i znaczeniu (P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2000, s. 66). Podobnie w orzecznictwie strasburskim
podkresla sie, ze nie ma powodu, aby z pojecia zycia prywatnego wy[atza¢ dzialalnos¢ zawodows i
prowadzenie interesow. ETPC w sprawie Niemietz przeciwko Niemcom zwrdcilJuwage, ze
wiekszo$¢ ludzi rozwija swoje kontakty glalvnie w zyciu zawodowym (por. M.A. Nowicki,
Europejski Trybuna[Praw Czlawieka. Orzecznictwo, Zakamycze 2002, s. 587).

Wprawdzie prawo do prywatnosci [fiak jak i inne prawa [Cinoze podlegaC ograniczeniom,
jednakze muszg one wyczerpywac przeslahki art. 31 ust. 3 Konstytucji. W moim przekonaniu z
tych samych wzgledéw, co wskazane na gruncie art. 51 ust. 2 Konstytucji, naruszenie przez organy
wymiaru sprawiedliwosci sfery prywatnosci danego podmiotu spowodowane zwolnieniem z

tajemnicy statystycznej nie znajduje oparcia w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Art. 42 ust. 3 Konstytucji stanowi, ze ,,Kazdego uwaza sie z niewinnego, dopoki jego wina
nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu”. Przepis ten konstytucjonalizuje
fundamentalng zasade prawa karnego [Jzasade domniemania niewinnosci (P. Winczorek,
Komentarz..., op.cit, s. 63). Domniemanie niewinnosci podniesione do rangi zasady konstytucyjnej
to jeden z istotnych elementow wyznaczajgcych pozycje obywatela w spoletzenstwie wobec
wlablzy, gwarantujgc mu odpowiednie traktowanie, zwlatzcza w sytuacji podejrzenia o pope [nienie
przestepstwa (wyrok TK z dnia 16.05.2000 r., P 1/99, OTK 2000/4/111).

Trybunal“Konstytucyjny wyjasnil,1ze zasada domniemania niewinnosci stanowi podstawe
prawng stworzenia oskarzonemu okreslonej sytuacji procesowej. Jej konsekwencje procesowe, to

przede wszystkim rozk[atl ciezaru dowodu i wyrazona w art. 5 8 2 k.p.k. zasada in dubio pro reo.
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Podstawowym skutkiem obowigzywania zasady domniemania niewinnosci jest wymaganie, by ten,
kto zarzuca oskarzonemu przestepstwo, musialje udowodnic¢. Z drugiej strony, oskarzony moze
pozostawac bierny, gdyz stan istniejagcy w wyniku dzialahia zasady domniemania niewinnosci jest
dla niego korzystny (wyrok TK z 11.09.2001 r., SK 17/00, OTK 2001/6/165).

Jedng z konsekwencji procesowych zasady domniemania niewinnosci, o ktorych mowa
powyzej, wyraza art. 74 8 1 k.p.k. Zgodnie z dyspozycjg tego przepisu: ,,Oskarzony nie ma
obowigzku dowodzenia swojej niewinnosci ani obowigzku dostarczania dowodéw na swoja
niekorzys¢™. W doktrynie prawa karnego procesowego podkresla sie, ze art. 74 § 1 k.p.k. wyraza
jedng z wazniejszych gwarancji procesowych oskarzonego, a mianowicie regulel nemo se ipsum
accusare tenetur (por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz do art. 1[296, tom |, Warszawa 2004, s. 382). Pozostajgcy pod jej ochrong oskarzony
nie moze by¢ przymuszany do dostarczania dowodow przeciwko sobie; ich wykrycie i procesowe
utrwalenie nalezy do organdéw Scigania i oskarzyciela. Niemoznos¢ przymuszania oskarzonego do
dostarczania dowodow przeciwko sobie oznacza zakaz wymuszania na nim aktywnych form

dostarczania dowodow oskarzeniu (por. T. Grzegorczyk, Kodeks..., op. cit., s. 247).

Stwierdzi¢ nalezy, ze w Swietle zasady nemo se ipsum accusare tenetur dopuszczalnosc
zwolnienia w trybie art. 180 § 1 k.p.k. z tajemnicy statystycznej budzi znaczne watpliwosci w
zakresie, w jakim umozliwia organom wymiaru sprawiedliwosci dostep do danych statystycznych,
ktérych udostepnienie sfuzbom statystycznym by [al obowigzkowe.

W przedstawionej kwestii wyr6zni¢ mozna nastepujgce konfiguracje:

1. Prokurator wydaje wobec danej osoby postanowienie o przedstawieniu zarzutow,
nastepnie osoba ta, majac juz status podejrzanego (oskarzonego), wypelniajgc swoj
ustawowy obowigzek przekazuje urzedowi statystycznemu wymagane w
odpowiednim formularzu informacje, po czym prokurator lub sad zwalnia urzad
statystyczny z obowigzku zachowania w tajemnicy przedmiotowych informacii,
zadajac wydania formularza i argumentujgc, iz zawarte w nim dane statystyczne
moga mie¢ znaczenie dowodowe w prowadzonym przeciwko respondentowi
postepowaniu karnym.

2. Dana osoba wypelniajgc swoj obowigzek ustawowy, przekazuje urzedowi
statystycznemu wymagane w odpowiednim formularzu informacje, nastepnie
prokurator wydaje wobec tej osoby postanowienie o przedstawieniu zarzutow, po
czym prokurator lub sad zwalnia urzad statystyczny z obowigzku zachowania w
tajemnicy tych informacji, zadajagc wydania formularza i argumentujac, iz zawarte w

nim dane statystyczne mogg mie¢ znaczenie dowodowe w prowadzonym przeciwko
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respondentowi postepowaniu karnym. Dane statystyczne przekazane przez
respondenta, ktorego dotyczy postanowienie o zwolnieniu z tajemnicy, dotyczg
okresu objetego zarzutem .

3. W warunkach wskazanych w pkt 2 dane statystyczne przekazane przez respondenta,
ktérego dotyczy postanowienie o zwolnieniu z tajemnicy, dotyczg okresu
wczesniejszego niz objety zarzutem, lecz moga mieC znaczenie dla oceny jego

zachowania w zarzucanym okresie.

Ad. 1

W sytuacji wskazanej w punkcie pierwszym moim zdaniem dochodzi do widocznego
naruszenia zakazu samooskarzania. Dane statystyczne, ktore podejrzany (oskarzony) ma obowigzek
przekazaC organom statystycznym mogg bowiem zostaC wykorzystane przeciwko niemu w
postepowaniu karnym. Stanowi to ewidentne obejsScie art. 74 8 1 k.p.k., pozostajace w sprzecznosci
z art. 42 ust. 3 Konstytucji. Niejako bowiem ,,0krezng drogg" podejrzany (oskarzony) zmuszony
zostaje do dostarczenia dowodow przeciwko sobie, co dokonuje sie za posrednictwem organow
statystycznych. Podkreslenia wymaga, ze w zadnym razie organy wymiaru sprawiedliwosci nie
bylyby uprawnione do zadania przedstawienia tych informacji bezposrednio od podejrzanego
(oskarzonego), gdyz chroni go unormowanie art. 74 8§ 1 k.p.k. Oczywiscie informacje zawarte w
danych statystycznych moga sie okazaC korzystne dla podejrzanego (oskarzonego) i doprowadzi¢ w
ostatecznym rozrachunku do nieponiesienia przez niego odpowiedzialnosci karnej, jednakze
decyzja co do ich przekazania organom wymiaru sprawiedliwosci winna zalezeC tylko i wy[atznie
od niego.

Art. 180 § 1 k.p.k., na gruncie ktérego moze powsta¢ omawiana sytuacja, w analizowanym
zakresie jest rowniez sprzeczny z art. 2 Konstytucji.

Trybuna[CKonstytucyjny w wyroku z dnia 19.12.2002 r. (K 33/02, OTKIA 2002/7/97)
podkresliC]ze koniecznosC respektowania zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego
przezen prawa wywiedziona z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji)
obejmuje zakaz tworzenia prawa, ktore wprowadzaloby pozorne instytucje prawne. Brak
mozliwosci realizacji prawa w granicach okreslonych przez ustawodawce jest przejawem tworzenia
pozornej instytucji prawnej i przez to stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji.

Wprowadzony przez Ustawe o statystyce publicznej obowigzek przekazywania danych
statystycznych, ktdre moga byC na podstawie art. 180 § 1 k.p.k. przekazane organom wymiaru

sprawiedliwosci oraz niekorzystnie wplyhaC na pozycje respondenta w prowadzonym przeciwko
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niemu postepowaniu karnym powoduje, ze w przedstawionym uk[atizie pozornym dla podejrzanego
(oskarzonego) respondenta staje sie prawo do powstrzymania sie od samooskarzania,

gwarantowane przez art. 74 8 1 k.p.k.

Ad. 2

Sytuacja oznaczona w punkcie drugim wydaje sie wykazywa¢ wyzszym stopniem
skomplikowania.

W doktrynie prawa karnego procesowego wskazuje sie, ze zasada domniemania niewinnosci
obowigzuje od chwili skierowania postepowania przeciwko okreslonej osobie jako podejrzanemu,
ale obejmuje juz wczesniej tzw. osobe podejrzang. Osoba podejrzana to taka, ktdrg podejrzewa sie o
pope[nienie przestepstwa (przypuszcza sie, ze je popelnila), ale ktorej nie przedstawiono jeszcze
zarzutu (T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2001, s. 139, s. 305).
Rowniez na gruncie art. 42 ust. 3 Konstytucji uwaza sie, ze domniemanie niewinnosci odnosi sie,
jak stanowi ten przepis, do ,,kazdego" dopuszczajgcego sie zabronionego czynu, a nie tylko do
,»oskarzonego". Tak wiec w zastanym przez Konstytucje stanie prawnym art. 42 ust. 3 odnosi sie
takze wobec osoby, ktdrg dopiero podejrzewa sie czy nawet tylko ,,nie wyklucza sie" pope[nienia
przez nig przestepstwa. Tak tez, w sposob jednoznaczny, orzeka ETPCz (por. P. Sarnecki,
Komentarz do art. 42 Konstytucji.., op. cit, teza 12).

Wobec powyzszego uwagi poczynione w punkcie Ad. 1 sg aktualne rowniez w stosunku do
osoby pozostajacej w kregu zainteresowania organdéw Scigania, lecz ktdérej nie przedstawiono
zarzutow. Jezeli zatem obywatel posiadajacy status ,,0soby podejrzanej" przekaze urzedowi
statystycznemu odpowiednie informacje, z ktorymi nastepnie [Juz po wydaniu wobec obywatela
postanowienia 0 przedstawieniu zarzutdw i zwolnieniu organu statystycznego z tajemnicy
zawodowej [Zapozna sie prokuratura (lub sad), to bedzie to stanowilal naruszenie konstytucyjnej
zasady domniemania niewinnosci.

Moim zdaniem jednak art. 180 8 1 k.p.k. moze wydawac sie niezgodny z Konstytucja takze
w sytuacji, gdy zezwala na ujawnienie tajemnicy statystycznej w przedmiocie danych, ktore
respondent dostarczy[Chie bedac jeszcze ,,0s0bg podejrzang”, dotyczacych jednak zarzucanego mu
pozniej zachowania. Wprawdzie w takiej sytuacji jednostka nie korzysta z gwarancji procesowych,
majacych range konstytucyjng gdyz postepowanie karne przeciwko niej nie toczy sie w zadnej
fazie, jednakze uwazam, iz wzorcem, z ktérym art. 180 § 1 k.p.k. pozostaje w sprzecznosci jest art.

2 Konstytucji.
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Nalezy najpierw zauwazyc, iz jednostka w wiekszosci przypadkow nie ma wplywu na to,
czy i kiedy zostanie skierowane przeciwko niej postepowanie karne. Na okolicznos¢ tg rzutuje
bardzo wiele roznorodnych czynnikow, w tym takie, ktore w zadnym stopniu nie zalezg od
jednostki (np. organizacja pracy organow Scigania, sprawnosc ich funkcjonowania itp.). Dlatego tez
nie wydaje sie racjonalne uzaleznianie ochrony informacji przekazywanych przez obywatela od
momentu wszczecia postepowania karnego. Takie zalarenie prowadzilaby do niesprawiedliwych
rozwigzan. W podobnych sytuacjach bowiem jedni obywatele korzystaliby z ochrony danych
statystycznych, a inni nie (gdyz. np. z powodu znacznego ob[akenia pracg w danej jednostce Policji
sprawdzenie informacji operacyjnych nastgpilal w odleglejszym terminie). Nadto w praktyce
niezwykle trudne byl[aby do ustalenia, kiedy jednostka uzyskalalstatus ,,0soby podejrzanej”. Dzieje
sie to najczesciej w wyniku podejmowania pozaprocesowych czynnosci typu operacyjnego, ze
swojej natury cechujacych sie znikomym stopniem sformalizowania. Wskazana interpretacja
mog[aby prowadzi¢ do naduzy¢ [Cmozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktdérej organy Scigania
celowo zwlekajg z formalnym rozpoczeciem postepowania karnego do momentu z[akenia przez
dang osobe sprawozdania statystycznego liczac, ze zawarte w nim informacje okazg sie pomocne w
trakcie dalszych czynnosci.

Niezgodnos¢ art. 180 8 1 k.p.k. z art. 2 Konstytucji przejawia sie takze w innym aspekcie.
Zgodnie z orzecznictwem Trybunalul Konstytucyjnego zasada ochrony zaufania obywatela do
panstwa, nalezaca do kanonu zasad sklatlajgcych sie na pojecie panstwa prawnego w znaczeniu, w
jakim pojecie to wystepuje w art. 2 Konstytucji, wyraza sie w takim stanowieniu i stosowaniu
prawa, by nie stawalal sie ono swoistg pulapka dla obywatela (por. wyrok TK z dnia 20.12.1999 r.,
K 4/99, OTK 1999/7/165, wyrok TK z 07.02.2001 r., K 27/00, OTK 1999/7/165). W przypadku
omawianej sytuacji jednostka znalazlal sie w swego rodzaju potrzasku. Majac Swiadomos¢, iz
formularz statystyczny, ktory ma obowigzek wypelni¢, moze zawieraC informacje, ktdére mogg
powodowac niekorzystne dla niej konsekwencje w ewentualnym przysz[yim postepowaniu karnym,
jednostka staje przed trudnym wyborem. Z jednej strony bowiem odmowa realizacji tego
obowigzku wigze sie z odpowiedzialnoscig karng przewidziang w art. 57 ust. 1 Ustawy o statystyce
publicznej, nierzetelne za$ wywigzanie sie z tego obowigzku jest przestepstwem opisanym w art. 56
ust. 1 Ustawy. Z drugiej strony natomiast uczciwe wype[nienie formularza sprawozdawczego moze
w rezultacie skutkowa¢ odpowiedzialnoscig karng w ewentualnym przysz[ym procesie. Wydaje sie,
ze w demokratycznym panstwie prawnym tego rodzaju dylematy nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Powyzsze odnosi sie rowniez do sytuacji opisanej w pkt 1.

Ad. 3
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Moim zdaniem jedynie w sytuacji wskazanej w punkcie 3 obowigzek statystyczny nie
narusza ani art. 42 ust. 3 Konstytucji, ani art. 2 Konstytucji. W momencie wype[niania obowiazku
statystycznego brak by[al zachowan, mogacych skutkowa¢ odpowiedzialnoscig karng dlatego tez
ujawnienie takich danych organom wymiaru sprawiedliwosci wydaje sie by¢ zgodne z powyzszymi

wzorcami.

Na tym poziomie analizy nalezy jeszcze poczyniC¢ pewne uwagi. Jak byl o tym mowa
wczesniej, obowigzek statystyczny moze obejmowaC zaréwno osoby fizyczne, jak i podmioty
gospodarcze.

Dzialalnos$¢  gospodarcza moze  byC  prowadzona w  roznych  formach
organizacyjnoprawnych. W rozumieniu ustawy z dnia 02.07.2004 r. o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej (Dz.U. z 2007 r., nr 155. poz. 1095) ,,Przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba
prawna i jednostka organizacyjna niebedgca osobg prawng, ktorej odrebna ustawa przyznaje
zdolnos¢ prawna [Wykonujgca we wl@knym imieniu dzialalnos¢ gospodarczo (art. 4 ust. 1). Moim
zdaniem przeprowadzone wczesSniej rozwazania w przedmiocie zwolnienia z tajemnicy
statystycznej w kontekscie art. 42 ust. 3 Konstytucji i art. 2 Konstytucji niewatpliwie odnoszg sie do
0sob fizycznych nie prowadzacych dzialalnosci gospodarczej oraz do 0sob fizycznych bedgcych
przedsiebiorcami, podlegajacymi obowigzkowi wpisu do Ewidencji Dzialalnosci Gospodarcze;.

Bardziej z[akona jest sytuacja w przypadku, gdy obowigzek statystyczny dotyczy jednostek
organizacyjnych, a w szczegolnosci oséb prawnych (spélek z o.0. oraz akcyjnych). W niniejszej
sprawie zadanie przekazania informacji statystycznych w znacznej czesci przypadkow dotyczylal
w[asnie spolek kapitalalvych, w ktorych podejrzani posiadali wlascicielski pakiet udzialaw. Moim
zdaniem zadanie to moze godzi¢ w zasade nemu tenetur jedynie woéwczas, gdy osoba, przeciwko
ktorej prowadzone jest postepowanie karne, dysponuje takim pakietem udzialalv (akcji), ktory
pozwala jej samodzielnie decydowaC o funkcjonowaniu spolki (tak jest np. w przypadku
jednoosobowej spolki z.0.0., gdzie wszystkie udzialylskupione sg w reku jednego wspdlnika, ktory
jest organem spolki wykonujagcym uprawnienia zgromadzenia wspolnikbw oraz moze byc
czlohkiem jednoosobowego zarzadu). Natomiast wowczas, gdy podejrzany (oskarzony) jest tylko
jednym ze wspolnikéw, udzialalvcow czy akcjonariuszy, nie posiadajagcym dominujacego wpyiu
na dzialalno$¢ danego podmiotu, fakt odrebnosci prawnej oraz organizacyjnej tego podmiotu
przesadza, ze przekazywane dane statystyczne nie mogg byC uznane za naruszenie konstytucyjnych

gwarancji przyznanych temu wspolnikowi, udzialalvcowi czy akcjonariuszowi jako obywatelowi.
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Nadto stwierdzi¢ nalezy, iz w Swietle art. 3 Ustawy z dnia 28.10.2002 r. o
odpowiedzialnosSci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (Dz.U. nr 197,
poz. 1661), podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnosci za czyn zabroniony, ktorym jest
zachowanie osoby fizycznej wskazanej w tym przepisie. Art. 4 Ustawy precyzuje, ze podmiot
zbiorowy podlega odpowiedzialnosci, jezeli fakt popelnienia wymienionego w ustawie czynu
zabronionego przez tg osobe zosta[_potwierdzony prawomocnym orzeczeniem (m.in. wyrokiem
skazujgcym). Jak stwierdzi[ITrybuna_Konstytucyjny w wyroku z dnia 03.11.2004 r. (K 18/03,
OTKIA 2004/10/103) konstytucyjne standardy odnoszone do prawa karnego (represyjnego) majg
zastosowanie takze do odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych przewidzianej w ww. Ustawie.
W szczegoOlnosci przepisy ustawy podlegajg ocenie m.in. z punktu widzenia gwarancji
konstytucyjnych ustanowionych w art. 42 Konstytucji. W konsekwencji wiec sprzeczne z tym
artykulem wydaje sie zgdanie organébw wymiaru sprawiedliwosci ujawnienia tajemnicy
statystycznej na uzytek postepowania prowadzonego przeciwko osobie fizycznej, ktorej skazanie

moze pociggna¢ za sobg odpowiedzialnos¢ podmiotu zbiorowego.

Zagadnieniom ochrony informacji jednostkowych posSwiecajg wiele uwagi miedzynarodowe
przepisy prawne, regulujgce funkcjonowanie systeméw oficjalnej statystyki (por. T. Walczak,
Ekspertyza...,op.cit, s. 5), majace rozng moc wigzacg (od aktow o etycznym zabarwieniu po akty
posiadajgce walor bezwzglednego obowigzywania w porzadku krajowym). Wszystkie one stanowig
wyraz przekonania, iz nienaruszalno$¢ tajemnicy statystycznej jest standardem prawnym, ktory
winien by¢ bezwzglednie przestrzegany w demokratycznym panstwie prawnym.

Z wazniejszych dokumentébw miedzynarodowych, regulujgcych obowiazki s[ukb
statystycznych wymienic¢ nalezy zw[a$zcza:

1. ,.Deklaracje w sprawie etyki zawodowej statystykow", przyjeta w 1985 r. przez
Zgromadzenie Ogolne Miedzynarodowego Instytutu Statystycznego. Stanowczo podkresla
sie w niej obowigzek ochrony danych indywidualnych zebranych w toku badan
statystycznych i zakaz udostepniania ich komukolwiek i w jakiejkolwiek formie (T.
Walczak, Ekspertyza..., op. cit, s. 6[7),

2. Konwencje nr 108 Rady Europy podpisang dnia 28.01.1981 r. (ratyfikowang przez Polske
dnia 24.05.2002 r.) wraz z Rekomendacja przyjeta we wrzeSniu 1997 r., w ktorej
podkreslono, ze dane gromadzone i przetwarzane dla celow statystycznych muszg slukzyc
wy[atznie do tych celow. Nie mogg by¢ wykorzystywane do innych celoéw, niz okreslono to

w celach badania. W szczeg6lnosci nie moga by¢ wykorzystywane do podejmowania
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decyzji lub krokéw wobec 0s6b, ktorych dane dotyczg (T. Walczak, Ekspertyza..., op. cit,
s. 5[6),

3. ,,Podstawowe zasady statystyki oficjalnej” przyjete przez Komisje Statystyczng i Rade
Ekonomiczng i Spoletzng ONZ dnia 15.04.1994 r. w charakterze oficjalnego dokumentu
Narodow Zjednoczonych. ,,Podstawowe zasady" stanowig swego rodzaju dekalog
statystyczny, zawierajg bowiem 10 ,,przykazan”, ktorych powinny przestrzegaC slukby
statystyczne kazdego kraju. Zgodnie natomiast z zasadg 6 ,,Dane indywidualne zbierane
przez organy statystyczne do opracowan zbiorczych dotyczgce zarowno 0sob fizycznych,
jak i prawnych sg SciSle poufne i mogg byC¢ wykorzystywane wylatznie do celow
statystycznych” (T. Walczak, Ekspertyza..., op. cit., s. 7),

4. Zalecenie Komisji Wspolnot Europejskich z dnia 25.05.2005 r. w sprawie niezaleznosci,
wiarygodnosci i odpowiedzialnosci krajowych i wspolnotowych organéw statystycznych. W
powyzszym zaleceniu wskazano, iz ,,Nalezy bezwzglednie zagwarantowaC poufnosc
dostawcow danych (gospodarstw domowych, przedsiebiorstw, organéw administracji oraz
innych respondentow), poufnos¢ informacji przez nich udzielanych oraz ich wykorzystanie
wy[atznie do celow statystycznych (...)".Dla spelnienia tej zasady Komisja zaleca m.in.,
aby poufnos¢ danych statystycznych gwarantowalyl przepisy prawa. Nalezy szczegolnie
mocno podkreslic, ze zgodnie z zaleceniami Komisji dane jednostkowe moga bycC
udostepniane zewnetrznym uzytkownikom jedynie do celow naukowych (J. Czapinski,
Opinia..., op.cit., s. 1[2),

5. Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 322/97 z dnia 17 lutego 1997 r. w sprawie statystyk
Wspolnoty, ktore stanowi w art. 13 ust. 1, ze: ,,Dane uzywane przez wlatize krajowe i
wlatlze Wspdlnoty do tworzenia statystyk Wspolnoty uznaje sie za poufne, gdy umozliwiajg
one bezposrednig lub posrednig identyfikacje jednostek statystycznych, co skutkuje
ujawnieniem ich informacji indywidualnych (...)". Art. 15 Rozporzadzenia reguluje, iz:
,»Poufne dane uzyskane wylatznie do celow tworzenia statystyk Wspolnoty wykorzystuje
sie wy[atznie do celow statystycznych przez wlatze krajowe i wlatze Wspolnoty, chyba ze
respondenci wyrazg jednoczesng zgode na uzycie tych danych do innych celow". (T.

Walczak, Ekspertyza..., op. cit, s. 7[8).

Analizujac charakter prawny powyzszych regulacji stwierdziC¢ nalezy, ze ,,Deklaracja” (pkt
1) jest dokumentem wyznaczajgcym zasady etyki statystykow, wobec czego obowigzek

przestrzegania tajemnicy jest rowniez elementem ich etyki zawodowe;.
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,.Konwencja" (pkt 2) oraz ,,Podstawowe zasady" (pkt 3) deklarujgce tajemnice statystyczna,
majg charakter tzw. soft law. W rozwazaniach nad mocg obowigzujgcy ,,miekkiego” prawa [atzy sie
je czesto z normami moralnymi i politycznymi, nadajgc tym normom pewien walor prawny (R.
Bierzanek (w:) R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2002, s.
114).

»Zalecenie" (pkt 4) sugeruje adresatom dosS¢ autorytatywnie sposob zachowania. Ma ono
znaczenie prawne, gdyz mozliwoSC jego wydania zostalal przewidziana w procedurach
traktatowych. ETS stwierdzi[CW orzeczeniu w sprawie Grimaldi (322/88 Grimaldi przeciwko Fonds
des maladies professionnelles [1989] ECR 4407), ze zalecenia powinny by¢ uwzgledniane przez
organy panstw czlohkowskich przy wyk[atini prawa krajowego (por. E. Skrzyd[olTefelska, D.
Kiedrowska, R. Pozdzik, Prawo europejskie. Zarys wyk[adu, Lublin 2006, s. 128).

Natomiast Rozporzadzenie Rady (WE) (pkt 5) ma charakter wigzacy we wszystkich swych
czesciach i ma pierwszenstwo przed ustawami krajowymi, w tym przepisami k.p.k. (por. M. Ahlt,
Prawo europejskie, Warszawa 1995, s. 39[4D). W przypadku sprzecznosci tresci Rozporzadzenia z
ustawami krajowymi zastosowanie znajduje Rozporzgdzenie. Wynika to wprost z art. 91 ust. 3
Konstytucji, ktory stanowi, ze: ,Jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polskg
umowy konstytuujgcej organizacje miedzynarodowa, prawo przez nig stanowione jest stosowane
bezpoSrednio, majgc pierwszenstwo w przypadku Kkolizji z ustawami™. Ponadto zasada
pierwszenstwa prawa wspolnotowego nad prawem krajowym jest powszechnie przyjmowana w
orzecznictwie Europejskiego Trybunalul Sprawiedliwosci (por. A. Wrobel (red.), Wprowadzenie do
prawa Wspdlnot Europejskich (Unii Europejskiej), Zakamycze 2002, s. 133[1B8). W konsekwencji
Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 322/97 ustanawia niemal bezwzgledng tajemnice statystyczng w
zakresie danych uzywanych do tworzenia statystyk Wspolnoty (dane takie mogg zostac
udostepnione wylatznie do celow naukowych na warunkach okreslonych w art. 17
Rozporzadzenia). Zastosowanie przepisu art. 180 § 1 k.p.k. jest niedopuszczalne w zakresie, w
jakim zezwala na zwolnienie od obowigzku zachowania w tajemnicy danych uzywanych do
tworzenia statystyk Wspolnoty. Przedmiotowe Rozporzadzenie nie odnosi sie natomiast do danych

statystycznych gromadzonych na potrzeby krajowe i niewykorzystywanych na potrzeby Wspolnoty.

XI.

W orzecznictwie [Jak wskazano wczesniej [przyjeto, iz art. 180 k.p.k. stanowi lex specialis
w stosunku do przepisow normujacych w sposob generalny tajemnice zawodowg poszczegolnych

grup zawodowych, w tym wiec i tajemnice statystyczng. W nauce podkresla sie jednak, ze regulyl
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kolizyjne (w tym regulal lex specialis), podobnie jak i inne regulyl wyk[atni, mogg dopuszczac
wyjatki. Od regulkolizyjnych mozna odstgpi¢ wtedy, gdy ich zastosowanie prowadzi m.in. do
rezultatu razgco niesprawiedliwego, nieracjonalnego lub sprzecznego z Konstytucjg (por. L.
Morawski, Zasady wyk[atini prawa, Torun 2006, s. 229[2B0). Na koniecznos$¢ stosowania wyk [atini
ustawy w zgodzie z Konstytucjg wielokrotnie zwracaltez uwage Trybunal“Konstytucyjny (por.
wyrok TK z 12.01.2000 r., P 11/98, OTK 2000/1/3).
Majac powyzsze na uwadze powyzsze uwazam, ze w odniesieniu do relacji art. 180 § 1
k.p.k. i art. 12 Ustawy o statystyce publicznej, zasadne jest przyjecie wyjatku od ogolnej regulyllex
specialis derogat legi generali i w konsekwencji uznanie bezwzglednego charakteru tajemnicy
statystycznej z nastepujacych powodow.
1. Nalezy dawac pierwszenstwo zasadzie racjonalnosci ustawodawcy; ustawodawca racjonalny
nie tworzy statystyki panstwowej po to, by podwazyC podstawy jej rzetelnosci,
2. nalezy kierowac sie wyk[atinig ustaw zapewniajgca ich zgodnos¢ z Konstytucjg
3. nalezy respektowac konsekwencje prawne wynikajgce z czlohkowstwa w Unii Europejskiej
oraz w strukturach ONZ i europeizowaC prawo oraz praktyke polskg (por. R. Piotrowski,
Charakter..., op. cit, s. 5[6).

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdziC nalezy, iz zaskarzony przepis w zakresie
zezwalajgcym na zwolnienie z tajemnicy statystycznej jest niezgodny z art. 51 ust. 2 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, art. 42 ust. 3 Konstytucji RP,
art. 2 Konstytucji RP.

W zwigzku z powyzszym wnosze jak na wstepie.

T S A

W zalgtzeniu:
1. J. Czapinski, Opinia w sprawie tajemnicy statystycznej.
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w odniesieniu do tajemnicy statystycznej.
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