Znak WAG-2900-6/2014 Warszawa dma 11 04 2014 T

Dotyczy: przetargu nieograniczonego CIS-6/20

wplynely nastgpujace pytania:
1, la i 2, 4, 4a ustawy Prawo zaméwien -
zn. zm.) Zamawiajacy dokonuje modyfikacji
waniu o udzielenie zamowienia publicznego na
ublicznej sieci telefonicznej w zakresie
telefonicznych - lokalnych strefowych,
srkowej na potrzeby systemu Call Center” -

W dniach 08-09.04.2014 r. do Zamawiajacego

Dzialajac na podstawie art. 38 ust.
publicznych (Dz. U. 22013 r. poz. 907 z po
SIWZ w wyniku wniesionych pytan w postepo
~Swiadczenie uslug telefonicznych w p
wychodzgcych i przychodzacych polaczen
mi¢dzymiastowych i do/z sieci telefonii komg¢
CIS-6/2014.

Pytanie 1

Wnosimy o wydluzenie terminu rozpoczecia §wiadczenia uslugi na 2 miesigce od dnia
podpisania_Umowy., poniewaz Zgodnie z trefcia art. 29 ust. 2 ustawy przedmiotu
zambéwienia nie mozna opisywaé¢ w sposob, ktory mogiby utrudniaé uczciwg konkurencjg.
Dyrektywa ptynaca z art. 29 ust. 2 ustawy jest zatem przede wszystkim zakaz ustalania
preferencji w opisie przedmiotu zamowienia. Niedozwolony jest taki opis przedmiotu
zaméwienia, ktory bez dostatecznego uzasadnienia uniemozliwialby zlozenie oferty
wykonawcy, badZz grupie wykonawcéw lub uniemozliwil wykonawcom mogacym zlozyé
ofert¢ konkurowanie na takich samych zasadach. Opis przedmiotu zaméwienia nie moze
wykraczaé poza cel postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktéry sprowadza sig
do wylonienia rzetelnego oraz wiarygodnego: wykonawcy zdolnego wykonaé zamowienie.
Natomiast Zamawiajacy W minigjszym postepowaniu naduzyt swoich uprawnien
wynikajacych z art. 29 ustawy.
Zgodnie z SIWZ 1 jego zatacznikami, Zamawiajacy wymaga uruchomienia usiugi na niecate
10-14 dni od dnia podpisania Umowy - jest to termin razaco krotki i niewystarczajacy do
realizacji zamoOwienia przez kazdego Wykonaweg, za wyjatkiem operatora kiory obecnie
$wiadczy ushugi dla Zamawiajacego. Tak krotki termin realizacji zaméwienia uniemozliwia
zlozenie oferty przez operatora alternat go i preferuje wykonaweg, kidry obecnie
Swiadczy ustugi. Niezaleznie od technologii, w jakiej S$wiadczone beda ushugi
telekomunikacyjne, nalezy mie¢ na wzgledzie czas niezbgdny, jaki potrzebuje operator
telekomunikacyjny na przygotowanie do swiadczenia ustugi (stworzenie mozliwosci

technicznych realizacjii zamoéwienia). Bud
pozyskiwanie z zasobow innych operate
czasochtonnym 1 wigze si¢ z podjgciem przez v

szeregu dziatan. Niezaleznie od wybranej techr

okoto 2 miesigcy. Zatem niemozliwym jest ra

wa taczy telekomunikacyjnych oraz ich
oréw  telekomunikacyjnych jest procesem
vyspecjalizowanych pracownikéw wykonawcy
nologii realizacji zaméwienia, czas ten wynosi
zpoczecie realizacji ushugi w takim terminie

iaki wskazal Zamawiajacy. Tak krotki termi

n uruchomienia ustug przewidziany w STWZ

preferuje tych sposrdd dostawcow ushig, ktorzy juz Swiadcza ustugi w wybranych
lokalizacjach. Jednoczeénie nalezy zwrdci¢ uwage, iz Zamawiajacy nie jest uprawniony do
powolywania si¢ na pilng potrzebg udzielenia zaméwienia, gdyz wykonawcy nie moga
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ponosi¢ konsekwencji zbyt poznego wszezgeia postgpowania przez zamawiajacego. Krajowa
Izba Odwotawcza rozpatrujac analogiczny stan faktyczny w wyroku z dnia 22 lipca 2009r.
(sygn. akt KIO 874/09) orzekla, iz termin| 15 dni na rozpoczecie §wiadczenia ustugi
telekomunikacyjnej jest terminem zbyt krétkim i naruszajacym zasadg réwnego traktowania
wykonawcéw i uczciwej konkurencji. Podobne orzeczenie zapadalo w sprawie o sygn. akt
KIO 1123/10 (wyrok KIO z dnia 25 czerwca 2010r.) gdzie ,,Sktad orzekajacy Izby stwierdza,
7e przewidzenie zbyt kritkiego, a w dodatku nieokreSlonego okresu przeznaczonego na
przygotowanic wykonawcey do rozpoczecia spelniania Swiadezenia, gdv konieczne jest
dosy¢ skomplikowane przygotowanie wykonawcey do spelniania §wiadczenia, nie moze
bvé uznane jako wladciwe stosowanie art. 29 ust. 1 i 2 Pzp”. Zamawiajacy dokonujge opisu
przedmiotu zamowienia powinien uwzglednié istniejace realia rynkowe oraz potencjalnych
wykonawcow zainteresowanych udzialem w| postgpowaniu tak, aby nie doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej dochodzi do zawezenia krggu wykonawcdw poprzez nieuzasadnione w
obiektywny spos6b zapisy SIWZ. Postanowienie Rozdziatu IV SIWZ i pkt II. 3 ogloszenia o
zamdwieniu bez dostatecznego uzasadnienia uniemozliwiaja zloZenie oferty wykonawcom
posiadajacych doswiadczenie w realizacji ustug podobnych, jednakze nie posiadajacym
dostepu do laczy we wskazanych przez Zamawiajacego lokalizacjach, W konsekwencji to
opis przedmiotu zaméwienia, a nie zaoferowane w postgpowaniu ceny, zdecyduja komu
Zamawiajacy udzieli zamowienia. Powyzsze dzialanie Zamawiajacego ma migjsce na etapie
poprzedzajacym skladanie ofert, w konsekwencji czyni z opisu przedmiotu zamdéwienia quasi
warunek udzialu w postgpowaniu. Cel, ktory zamierza osiagnaé Zamawiajacy
przeprowadzajac przedmiotowe postgpowanie nie uzasadnia takiego ograniczenia.

Formulujac wymogi w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia Zamawiajacy winien kierowac
si¢ celem, jakiemu zamawiane produkty maja stuzy¢. Kazde wymaganie ma znajdowad
uzasadnienie w obicktywnych potrzebach zamawiajacego. Zespdt Arbitréw w orzeczeniu z
dnia 24 sierpnia 2007r. (sygn. akt UZP/Z0/0-10J0/07 oraz UZP/Z0/0-1045/07) stwierdzil, \i
,Wymagania musza mie¢ walor istotnych, znaczacych dla przedmiotu, nie moga mie
charakteru subiektywnych, albo wiecej - zmierzajacych do wyeliminowania niektorych
podmiotéw, badZz wyrazaé preferencji dla konkretnego przedmiotu". Skoro Zamawiajacy
mogl wszezaé postgpowanie odpowiednio wczedniej 1 przewidzie¢, iz czynnoSci
przygotowawcze do realizacji zaméwienia zajmg Wybranemu wykonawcy dluzszy czas to
nalezy uznaé, Ze nie istniejg zadne obiektywne przestanki dopuszczajace tak krotki termin
zestawienia i uruchomienia laczy. Powyzsza iargumentacje potwierdza takie orzecznictwo
Krajowej Izby Odwolawcze;:

1. ,.Szeroko pojete wymagania zamawiajgcego (w tym rowniez dotyczace miejsca czy
sposobu jego realizacji) sktadajace sig na opis przedmiotu zamowienia moga naruszac
konkurencjg, o ktérej stanowi art. 29 ust 2 p.z.p., nie tylko przez eliminacjg niektérych
wykonawcdw z mozliwoéci zaoferowania swoich ustug czy produktow, ale rowniez w
sposdb nadmiernie utrudniajgcy przygotowanie i zlozenie korzystnej ekonomicznie i
racjonalnej oferty." - wyrok KIO z dnia 22grudnia 2009r sygn. akt KIO/UZP 1734/09;

2. ,Nalezy przy tym zauwazyC, Ze przez utrudnienie uczciwej konkurencji na fezy
rozumieé nie tylko opisywanie przedmiotu zamdwienia poprzez wskazanie znakow
towarowych, patentéow lub pochodzenia, ale takze poprzez opisanie przedmiotu
zamo6wienia z wykorzystaniem oznaczen lub parametréw wskazujacych konkretnego
producenta {(dostawcg), lub konkretny produkt. W szerokim rozumieniu tego przepisu
ograniczenie zasady uczciwej konkurencji mozZe nastapi¢ w wyniku opisania
przedmiotu zamowienia w sposob na tyle rygorystyczny, Ze ogranicza to krag
wykonawcéw zdolnych do wykonania zamoéwienia, a jednoczeSnie nie jest to
uzasadnione potrzebami Zamawiajacego."- wyrok KIO z dnia 18 listopada 2008r.,
sygn. akt KIO/UZP 1240/08




rzeczeniu Glownej Komisji Orzekajacej z dnia
126), w kiérym czytamy: ,,Prawo zamowien
zck przestrzegania zasad uczciwej konkurencji
vania o udzielenie zaméwienia publicznego, w
kazuje dokonywania jego opisu w sposob
Iszajacy zasady uczciwej konkurencji”.

W tym miejscu wspomnied nalezy jeszcze 0 O
23 kwietnia 2009 r. (BDF1/4900/22/21/09/%
publicznych, zawierajac w art. 7 ust. 1 obowig
do przygotowania i przeprowadzenia post¢pov
odniesieniu do przedmiotu zamowienia Zza
utrudniajacy uczciwg konkurencje, nie za$ nary

wienia publicznego z naruszeniem przepisow
uszeniem dyscypliny finanséw publicznych, o
dnia 17 grudnia 2004 1. 0 odpowiedzialnosci
h j(Dz. U. Z 2005 r. Nr 14, poz. 114, zm. Dz.
eSla wage, jaka przyklada Ustawodawca do

Ponadto GTS wskazuje, iz udzielenie zamoy
ustawy Prawo zamoéwien publicznych jest nar
ktérej mowa w art. 17 ust, 1 pkt 4 ustawy z
za naruszenie dyscypliny finansow publicznyc
U. Nr 249, poz. 2104), Regulacja ta podkr
problematyki zamowien publicznych.

Zamawiajacy wskazal, ze zamdéwienie nalezy zrealizowaé nie wczesniej niz od 28
kwietnia 2014 r. Okre§lenie przez Zamawiajacego terminu rozpocz¢cia realizacji
zamoéwienia poprzez wskazanie konkretnej daty kalendarzowej stanowi naruszenie art.
29 ust. 2 oraz art. 7 ust, 1 Pzp. Wykonawca zainteresowany udzialem w przedmiotowym
postepowaniu nie ma wiedzy, co do tege kiedy zakonczy si¢. postepowanie, a ¢o za tym
idzie, kiedy zostanie podpinana umowa w sprawie zaméwienia publicznego i ile czasu
pozostanie mu na przygotowanie do rozpoczecia §wiadczenia uslug. Przed rozpoczgciem
$wiadczenia uslug objetych przedmiotem zamdéwienia, wykonawca wybrany do
wykonania zaméwienia musi podjaé szereg czasochlonnych dzialan o charakterze
przygotowawczym. Natomiast przy obecnym uksztaltowaniu postanowiei SIWZ i
projektu umowy, bez wzgledu na to kiedy zostanie podpisana umowa, bedzie
zobowigzany do rozpoczecia $wiadezenia |ushug od dnia 28 kwietnia 2014 r. Takie
dzialanie Zamawiajacego jest niedopuszczalne, gdyz uniemozliwia wykonawcy
przygotowanie si¢ do Swiadczenia uslug umownych.

Powyisze stanowisko znajduje potwierdzenie w ugruntowanym w tym zakresie
orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawezej- Przykladowo moizna wskazaé na wyrok KIO
z dnia 4 listopada 2013 r., sygn. akt [ KZO 2411/13, KIO 2434/13, w ktérym
jednoznacznie wskazano, iz ,,w ocenie izby, ustalony przez Zamawiajacego w konkretnej
dacie termin na uruchomi nie uslug, bez okreslenia odpowiedniego okresu, Uczonego od

dnia podpisania umowy w sprawie zamé
strony wykonawcy wybranego do realizacji
uruchomienia uslug, narusza art. 29 ust. 1]
orzeczenie zapadlo réwniez w sprawie o sygn

W zawigzku z powyzszym wnosimy ¢ dokon
SIWZ poprzez zmiang postanowien SIWZ w
sposob, aby wprowadzi¢ dla wykonawcow te

ienia publicznego na podjecie dzialan ze
przedmiotu zamoéwienia, zmierzajacych do
i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. "Analogiczne

1. akt KIO 2135/13 oraz K10 2316/13

anie przez Zamawiajacego modyfikaciji tresct
zakresie terminu wykonania umowy, w taki

rmin na wruchomienia ustugi liczony od dnia

zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego na poziomie nie krotszym niz 2

miesiace.

Odpowiedz 1
Rozdzial [ SIWZ: pkt 4 otrzymuje brzmienie:

» 4. Termin wykonania zamowienia:

Termin uruchomienia ustugi — 5 tygodni od po
Zgloszenie gotowosci — 3 dni robocze przed u
Okres swiadczenia ustugi: 12 miesiecy od dnia

dpisania umowy.
ruchomieniem uslugi
uruchomienia ustugi”




3 wzoru umowy otrzymuje brzmienie:

Rozdzial Il SIWZ — Wzor umow

»» § 3 Termin wykonania umowy
1. Termin uruchomienia ustugi — 5 tygodni o
2. Zgloszenie gotowosci — 3 dni robocze prz

d podpisania umowy.
ed uruchomieniem ushugi.

3. Okres §&wiadczenia ustugi: 12 miesigcy od dnia uruchomienia wushugi, lub do
wyczerpania kwoty calkowitej warto$ci przedmiotu umowy okreslonej w § 2 ust. 3, w
zalezno$ci od tego ktéra z tych okolicznosci wystapi pierwsza.

4. Zamawiajacy zobowigzuje si¢ do kontroli limitu czasu trwania rozméw w oparciu o

stawki okreSlone w § 2 ust. 2 i zawiadomienia Wykonawcy o spodziewanym terminie

wyczerpania tego limitu”.

Opis przedmiotu zamdwienia — zalacznik do SIWZ . pkt 3.8 otrzymuje brzmienie:

nia ustug, bedzie potwierdzone pisemnym
oczych przed uruchomieniem uslugi”.

» 3.8. Uzyskanic gotowosci do $wiadcze
zgloszeniem Wykonawcy w terminie 3 dni rohb

Pytanie 2

Uprzejmie prosze o informacje na temat wiasciciela i administratora budynku przy Al

Niepodleglosci 208. Jesli Cail Center Centrun
Al Niepodleglosci 208, 00-925 Warszawa nie
budynku wyrazi zgody na dostarczanie Pan

n Informatyki Statystycznej w Warszawie przy
jest wlascicielem budynku to czy administrator
stwo ustugi telekomunikacyjny bez zadnych

dodatkowych  kosztach  administracyjnych. Prosimy o danych kontaktowych
do Administratora budynku w celu uzyskanie dodatkowych informac;ji.
Odpowiedz 2

Administratorem budynku mieszczacego sie przy al. Niepodleglo$ci 208 w Warszawie jest

Glownego Urzedu Statystyczny.

Pytanie 3

Zgodnie z treScig Roz. 1 ust. 4 siwz - Zamawiajacy przewiduje termin uruchomienia
$wiadczenia ustug - 28.04.20 14. Wykonawca zwraca si¢ z pytaniem, czy Zamawiajacy
dopusci zmiane terminu rozpoczecia §wiadczenia ustugi na 30 dni od daty podpisania umowy.
Ustanowienie sztywnej daty rozpoczgcia |Swiadczenia ustlugi faworyzuje obecnego
Wykonawece, nie daje mozliwo$ci uruchomienia ustugi pozostalym Wykonawcom w sytuacji
podpisania umowy na kilka dni przed wskazana przez Zamawiajacego data 28.04.2014.
Pragniemy réwniez zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z treScia OPZ Wykonawca jest zobowigzany
zestawi¢ tacza ISDN PRA oraz przeprowadzi¢ testy 1 proby urnchomieniowe przed terminem
rozpoczecia $wiadczenia ustugi. Tym bardziej wymaganie dotyczace terminu uruchomienia
ushugi przypadajacy na dzien 28 kwietnia 2014r. moze by¢ niemozllwy do zrealowania.

Odpowiedz 3
Odpowieds zawarta w odpowiedzi na pytanie

Pytanie 4

Zgodnie z § 7 ust. 1 Projektu Umowy - Zamawiajacy zastrzega mozliwos¢ rozwigzania
umowy w przypadku przekroczenia przez Wykonawce terminu na uruchomienie ushugi o 7
dni. Wykonawca zwraca si¢ z prosbg o dodanie zastrzezenia, Ze ta przestanka odstapienia od
umowy jest mozliwa tylko w przypadku, gdy przekroczenie terminu rozpoczecia §wiadczenia
ustugi nastapi z winy Wykonawcy.




Odpowiedz 4

§ 7 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

~Lamawiajacemu przysluguje prawo do rozv
poprzez zloZenie stosownego oSwiadczenia,
Wykonawcy do usunigcia naruszen, w pr
przekroczenie terminu rozpoczgeia Swiadc
kalendarzowych”.

Pytanie §
Dotyczy § 12 ust. 5 Projektu Umowy

Wykonawca zwraca sig¢ z prosba o wskazanis
Wykonawca nie jest podmiotem zobowigzany
tajemnica okre§lona w ustawie i tylko okre§

vigzania umowy w trybie natychmiastowym,
bez Kkoniecznoéci wczeSniejszego wzywania
zypadku gdy z winy Wykonawcy nastapi
venia ustugi o okres dluzszy niz 7 dni

e rodzajow danych, ktére podlegaja ochronie.
r m do stosowania tajemnicy statystycznej, to
lone w ustawie podmioty musza si¢ do niegj

stosowac .
Odpowiedz 5
§ 12 ust 5 zostaje wykreélony.

Pytanie 6

W OPZ ustgp 1 pkt 1.6. Zamawiajacy
obstugiwanie przez 11 traktéw PRA beda r
udostgpni Wykonawca.

Natomiast w OPZ ustep 3 pkt . 3.1. Zamawiaj
systemu Call Center, Wykonawca jest obowi
w siedzibie Zamawiajacego - 12 traktéw cyfrowych ISDN PRA (30B+D) w technologii
przewodowej oraz  skonfigurowaé je do wspdlpracy z 6 urzadzeniami Dialogic
DMG2060DTISQ, ktérymi dysponuje Zamawiajacy”.

Dane dotyczace ilosci traktow PRA nie zgadzaja sig 1 prosimy o jednoznaczng
odpowiedz pozwalajaca na prawidlowe wyliczenie oferty.

Odpowiedz 6

Wykonawca jest obowigzany udostepni¢ na czas Swiadczenia ustugi 12 traktéw ISDN PRA.
Zgodnie z pkt 3.2 OPZ, 11 traktow bedzie wykorzystywanych do obslugi pofaczen
wychodzacych, a I trakt do obstugi potaczen przychodzacych.

napisal. wszystkie potaczenia wychodzace
eprezentowane tym samym numerem, ktory

y zapisal w celu wykonania ustug na potrzeby
any udostgpni¢ na czas $wiadczenia ustugi

Pytanie 7

W zal. nr 5 formularza ofertowego Zamawiajacy w kolumnie ,, Oplata netto” nie wpisal jaka
warto$¢ powinien poda¢ Wykonawca? Czy to| ma byé laczna kwota oplaty jednostkowej
pomnozone] przez liczby podane w kolumnie ,Liczba (szt./mies./szac .max.rnin.)?
Prosimy o jednoznaczng odpowiedZz pozwalajacq na prawidlowe wypelnienie Formularza
ofertowego 1 zal. nr 5.

Odpowiedz 7

Wykonawca powinien podaé stawki oplaty w kolumnie ,,C” [Stawka opaty: instalacja /
abonament za 1 mies. /za 1 min. polaczenia (z1)], natomiast formuly w kolumnie ,,E” wylicza
laczng oplateg netto (jest to iloczyn wartosci z komodrek w kolumnach ,,C” 1 ,,D”).

Pytanie 8

Zamawiajagcy w Zal. nr 5 formularza ofertowego nie wyszczegolnil oplaty za instalacje
i abonament ustugi Call Center, czy dobrze rozumiemy, Ze oplaty takle powinny zostaé
uwzglednione w wierszu lLp. 112 7?



Odpowiedz 8

Przedmiotem zamowienia jest $wiadczenie
telefonicznej w zakresie wychodzacych 1
lokalnych strefowych, migdzymiastowych 1
systemu Call Center bedacego w posiadaniu za)

ustug telefonicznych w publicznej sieci
przychodzacych potaczen telefonicznych —

do/z sieci telefonii komdrkowe] na potrzeby
mawiajacego.

ZamoOwienie nie obgjmuje ustugi Call Cent
uiszczaé za korzystanie z ushug bedacyc

er. Wszelkie oplaty, ktére Zamawiajacy ma
h przedmiotem zamdwienia powinny by¢
uwzgledniane w pkt 1 1 2 formularza cenowego.
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