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Warszawa, dn, 28 sierpnia 2009 roku

criCOM 5.4,
02-014 Warszawa, ul, Noviorsadzia Do: Centralny Osrodek Tnformatyld Statystycene] w
i, 022523-82-14, fax 022 &7 = Warszawie,
NIP 525-21-31-G273 Al Niepodlegtosa 208,
00-925 Warszawa,
Fax: 022 825-15-22.

PROTEST
na tresé zapisow Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowicnia

Dxzialajac w imienin EFICOM S.A., na podstawic art. 180 ust. 1 Ustawy # doda 29 stycznia 2004 roku
Prawo zaméwiedn publicznych (zwana dalej PZP) niniejszym wnosimy protest na tredé zapisdw
Specyfikacji Tstotnych Warunkdw Zamowienia (dalej STWZ) w przetargn publicznym o udzielenie
zamowicnic na dostawe  sprzetu komputerowcgo wraz instalacjp dla Centralnego  Osrodlka
Tnformatyld Statystycznej oraz urzedéw statystycznych, znak sprawy: COIS-15/2009, w przctargu
zorganizowanym  preez  Centralny  Odrodek  Informatyld  Statystyeznej  (zwanym  dalej
LLamawiajacym’™).

Postgp()\vuxlie Zamawiajacego jest sprzecrne interesem prawmymn EFICOM S.A., gdyz razaca
Nnarusza:

1) Art. 7 ust. 1 PZP w zakresie naruszenia przez Zamawiajacego podstawowych vasad PZD
dotyczacych réwnego traktowania stron oraz naruszenia zasad uczcwej konkurencii, poprzez
rakie ukszraltowanie opisu przediniolu zaméwienta, 17 tylko wykonawea oferujaey sprzet HP jest
w stanie ztozy¢ oferte konkurencyjna,

art. 29 ust. 2 PZP w zakresie opisaniz przedmiotu zaméwicnia w sposéb urrudnixjaey uczciwg
konkurencie, poprzez taki opis przedmiotu zaméwienia, % tylko wykonawea oterujacy sprzet [P
jest w stanie 2tozyc konkurencyjng ofertg,

art. 20 ust. 3 PZP w zakresie uzycia de facto nazwy producenta sprzgtn HP, poprzez taki opis
przedmiotn zaméwienia, i% zaden inny produkt poza produktem HP nie spelnia warunkdw
okreslonych przez Zamawisjacego oraz uniemosliwienia ziozenia oferl zawierajacych produkrma
rownowazne,
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uniemozliwiajae wnoszacemu protest przygotowanic rzetelnej, konkurencyjnej 1 zeodne) z PZP
oferty. W zwiazku z tym interes prawny wnoszacego protest zostal naruszony, w sposob okreslony w
preepisach PZT.

W zwigzku z powyzszym, wnosz¢ o:

1) zmiane treéc STWZ:

a) w Zalacrniku nr 2 Tabel 1 zapis 2 x dysk 72GDB typu Lot swap, Serial Attache SAS, 15 000
obr./min, 3.57, mozliwoéé rozbudowy do minimurn 4 dyskéw,

b)  w Zalacrniku nr 2 Tabel 1 zapis - Minimum 2 sloty PCT Express, w tym minimum jeden slot
x16.

d) w  Zalgeznika  nr 2 Clabel 1 - zapis  Dostosowany do  konfiguracy
W Zalaczniku nr 2 Tabela 2 7apis - Przestrzen dyskowa zbudowana za pomocg 12 dyskdw w
technologii SAS o pojemnoscd 300GB i predkosd obrotowej 10.000 obr/min,
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d) W Zalaczniku nr 2 Tabela 2 zapis - W zalaczniku nr 2 Tabela 2 zapis: Mozliwosé¢ rozbudowy
macierzy (bez utraty danych i koniccznogd ich odtwarzania z backupu, bez potrzeby dokupienia
dodatkowych licencji oprogramowania macierzy) do, co najmniej 90 dyskéw tego samego typu
jak w oferowanej konfiguracii,

¢) W Zalaczniku nr 2 Tabela 2 zapis - Obsluga dyskéw SAS oraz SATA. Mozliwo$s¢ dowolnego
micszania wytnicnionych nizej napeddw dyskowyeh w obrebie pojedynczej potki dyskowe;.
Macierz musi obstugiwaé nastepujace dyski: 300GB/15K SAS, 450GB/15K SAS oraz 1TB
SATA, 750GB SATA, 500GB SATA

£) W Zataczniku nr 2 Tabela 2 zapis - Macierz powinna obstugiwaé mechanizmy RALD zgodne =z
RAIDO, RAID1, RAIDS, RAID 6 fealizowance sprzgtowo za pomocq dedykowancgo ukladu, z
mozliwoscig dowolnej ich kombinacji w obrebie oferowanej macierzy,

zoodnic 7 pytaniami skicrowanymi do Zamawiajacego, lub w inny sposdb dopuszezajacy produkty

rownowazne imnych producentéw,

a w razie neuwzgledniema zadan wskazanych w pkt. 1:

2) unicwaznicnic przetargu na podstawic art. 92 ust. 1 pkt. 7 PZP.

Uzasadnienie

Zamawiajacy ustalajac w SIWZ ww. oprotestowanc zapisy w Zaden racjonalny sposdb nie odwalal sig¢
do przepiséw prawnych dotyczacych przedmiotu zamdwienia, Dzialanie Zamawisjucego stanow
przyklad przetargu dyskryminujacego 1 naruszajacego wolna  konkurencje.  Zamawlajacy
naruszajac przepisy prawne dopuszeza jedynie konkretne produkty, ograniczajac w ten sposob
liczbe wykonawcow, ktorry mogy zaoferowaé dowolnic wysokie ceny, co nic powinno mieé
miejsca w przypadku §rodkéw publicznych gdzie powinno szukaé sic rozwizzan najbardzie]
uzasadnionych ekonomicznie. Modytikacja SI\WZ przez Zamawiajacego polegajaca na wykreslenmu
powyzszych zapiséw STWZ bad? ich zmiane nie spowodowatoby zadnych negatywnych skutkow
technicznych, ani nie wplyngloby w #aden sposéb na whsdwe uzytkowanie oraz scrwisowanie
gwarancyine 1 pogwarancyjne przedmiotu zamaowienia,

Takie dzialanic Zumawiajacego razaco narasza obowigzujace przepisy 1 prowadzi wprost do zlamania
podstawowych zasad PZP,

Ad zarzut 1. naruszenia Art. 7 ust. 1 PZ]

Zamawiajacy tworzac zapisy SIWZ, tak uksztaltowal (_)Plb przedmiotu zamodwienia, 17 tylko
wykonawey oferujacy sprzgt jednego producenta moga wziaé udziat w postepowaniv 1 zlozyc oferte.

Ad. zarzut 2 naruszenia art. 29 ust2 PZP w zakresie opisania przedniotu zamdwienia w sposob
utrudriajacy uczeiwg konlkurencye.

Gléwnym zarzutem stawianym Zamawizgjacemu WoIym postepowaniu jest ograniczenie kregu
wykonawcéw wylacznie do grupy oferujacej rozwigzania jednego producenta sprzgtu.
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Opisane w taki sposédb wymagania, opisane przez 7Zamawlajacego w SIWZA jawnie naruszaja zapisy
ustawy, mowigce o tym, iz ,,Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udziclenic
zamdéwlenia w sposdb zapewniajacy zachowanic uczeiwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow" (art. 7 ust. 1 Ustawy), a takze zapis iz ,,Przedmiotu zamoOwicnia nie moZna opisywaé w
sposob, ktory méglby utrudnié uezeiwg konkurencje” (art. 29 ust. 2 Ustawy).

Zgodnie 2 opinia prawng Urzedu Zaméwied Publicznych ,,Nie mozna moéwic o zachowaniu zasady
uczawe konkureneyi w sytuacii, gdy przedmiot zamdwicnia okredlony jest w sposob wslkuzujacy na
konkretny produkt, przy czym produkt ten me musi by¢ nazwany przez zamawiajacego,
wystarczy, ¢ wymogi i paratnelry dla przedmiotu zamdwicnia okredlone sg rak, z¢ aby je spelmé
oferent musi dostarczyé jeden konkretny produkt” ..Zamawiajycy wskazujge w o specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia na konkretny produkr (poprzez podanie konkretnej nazwy
handlowe]) a pomijajac minimalne wymagania dajace obraz realnych oczekiwan co do oferowancgo
produktu, nie tylko narusza zasade okre§lona w art. 29 ust. 2 ustawy, ale takze zasade ucrzaiwej
konkurendii 1 zasade rdwnego dostepu do zamdwicnia publicznego okredlone art. 7 ust. 1 prawa
zamoOwicri publicznych, zniechecajac do udzialu w postepowaniu wykonuwedw  oferujacych
produkty innych marek”

Lakie dziulanic Zamawiajacepo w zakresie naruszenia zasad ucxciwej konkurencp  zostalo

wiclokrotnie uznane za namszenie przepisow PZP, w nastgpujacych orzeczeniach:

) Wyrok Zespotu Asbitréw - Urzgd Zaméwiesi Publicunych z dnia 22 ceerwea 2006
r.UZD/ZC/0-1771/06 - Zamawiajacy posiada prawo do sprecyzowania opisu przedmiotu
zamOwicnia - stosownie do wilasnych potrzeb - nie mniej przy zachowamu zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,

2} Wyrok Zespotu Arbitréw - Urzad Zaméwied Publicznych 7 dnia 11 lipca 2006 r.
UZP/ZO/0-1969/06 - Bezspornym jest, iz Zamawiajacy ma prawo okreslenia wymagan,
jakie powinicn spelni¢ przedmiot zamdwicnia, szczeégilnic, gdy jest to wzasadnione
specjalnymi potrzebami Zamawiajycego, jednakze nie moze tego czynic w taki sposob,
aby uniemozliwi¢ lub utrudnié¢ dostep do rynku. ‘Takie dziafanic, bowiem jest
dziataniem tamigcym zasade rdwnosci i zasad¢ przestrzegania uczciwej konkurencii.

3 Wyrok Zespotu Arbitrow - Urzad Zaméwier Publicznych z dma 13 Tutego 20006 1.
UZP/70/0-368/06 - Przedmiot zamdwienia powinicn by¢ tak opisany przez
Zamawiajacego w  Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, aby nie byt
dyskryminujacy w stosunku do produktu oferowancgo przez Wykonawce.

4)  Wyrok Zespolu Arbitréw - Urzad Zaméwieri Publicznych z dnia 21 marca 2006 ¢. U7P/Z0/0-
772/06 - Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych obowigzkicm
Zamawiajacego jest opisanic przedmiotu zamoOwienia w sposdb jednoznaczny przy
uzyciu zrozumiatych okreglen i uwzglednieniu wszystkich okolicznosci mogacych miec
wplyw na sporzadzenie oferty, z tym zastrzezeniem, %c przedmiotu zamdwienia nie
mozna opisywaé w sposob, ktoéry moglby utrudniaé uczeiwg konkurencje.

Ad zarzut 2. naruszenia Art. 29 ust, 3 PZP

Bezspornym jest zakaz ustanowlony przez ustawodawce, postugiwania si¢ przez Zamawiajacego przy
opisic przedinioru zaméwienia znakami towarowymi. Zabronione przez przepisy PZD jest rowniez
takic opisanie przedmiotu zamdwicnia, pomimo nic uzycia zadnych znakéw towarbw, iz ze
specylikacii technicznej przedmiotn zaméwienia wynika wprost, 2 chodzi o konkretny produkt
okredlonego producenta. Podobnie wyrok ZA 7 dnia z dnia 31 stycznia 2006 ¢ UZP/7.0/0-215 /06
Zakaz okrcslony w art. 29 ustawy - Prawo zamé6wichi publicznych zostanie naruszony, gdy
przy opisie przedmiotw zamdwicnia zamawiajicy uZyje oznaczen Czy patametrow
wskazujacych konkretnego producenta (dostawee) lub konkretny produkt, bez dopuszezenia
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sldadania ofert rdwnowaznych, dziatajuc w ten sposdb whrew zasadzie obiektywizmu i
rownego traktowania wszystkich podmiotow ubiegajacych si¢ 0 zamoéwicnic publiczne.

Majac powyzsze na uwadze, protest w pelni zasluguje na uwzglednienic.

Stronad z 4



