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Netia Spotka Akcyjna
ul. Tasmowa 7A
02-677 Warszawa

Protestujacy:
Netia S.A.

ul. Poleczki 13
02-822 Warszawa

Adres korespondencyjny:
ul. TaSmowa 7A

02-677 Warszawa

Dotyczy: przetargu nieograniczonego COIS-19/2009

Uprzejmie informujg, ze protest firmy Netia S.A., ul. Poleczki 13, 02-822 Warszawa
wniesiony w dniu 20.10.2009r. w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego COIS-19/2009 — |, Swiadczenie ustug operatora
korporacyjnej sieci statystyki publicznej WAN-GUS”, na podstawie art. 183 ust. 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655),
oddalam w calosci.

UZASADNIENIE

W dniu 20 pazdziernika 2009 r. do Zamawiajacego wplynal protest firmy Netia S.A.,
ul. Poleczki 13, 02-822 Warszawa, wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia polegajacych na okresleniu zbyt krétkiego terminu rozpoczg¢cia $wiadczenia
przedmiotu zamoéwienia.

W zwiazku z powyzszym Protestujacy stawia Zamawiajacemu naruszenie art. 7 ust 1 oraz
art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez:
(1)  naktadanie na wykonawcow warunkéw niemozliwych do spetnienia,
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(i) okreslenie zbyt krétkiego terminu rozpocz¢cia $wiadczenia przedmiotu
zamoéwienia,

(iii) uniemozliwianie przeprowadzenia postgpowania w sposdéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji i rtownego traktowania wykonawcéw.

Podczas rozpatrywania zarzutéw, podobnie jak podczas przygotowania przedmiotowego
postepowania Zamawiajacy uwzglednial nie tylko przepisy ustawy Pzp ale rowniez innych
obowigzujacych ustaw, jak ustawa budzetowa na rok 2009 z dnia 9 stycznia 2009 r. (Dz.U. Nr
10, poz. 58), ustawa o finansach publicznych z dnia 30 czerwca 2005 r. (Dz.U. Nr 249, poz.
2104 z pbézn. zm.), ustawa 26 kwietnia 2007 r., o zarzadzaniu kryzysowym (Dz.U. Nr. 89,
poz. 590 z pdzn. zm.). Stanowisko Zamawiajacego przedstawia si¢ nastgpujaco:

ad () Warunki udzialu w post¢gpowaniu zostaty okreslone przez Zamawiajacego w pkt 5
Rozdziatu I SIWZ, gdzie w pkt 5.1. Zamawiajacy poprzestal na zadaniu spelniania jedynie
ustawowych warunkow okreslonych w art. 22 ust. 1 Pzp. Przepis ten w pkt 2 wymaga aby
Wykonawca ,,posiadal niezbe¢dna wiedz¢ 1 doswiadczenie oraz dysponowal potencjatem
technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia...”.

Zdaniem Zamawiajacego Ustawodawca postawil te wymagania w ,,czasie terazniejszym” tj.
na dzien sktadania oferty podczas gdy Protestujacy w uzasadnieniu wyraZnie pisze, ze
chcialby potrzebny do realizacji zaméwienia ,,potencjal techniczny” jak ,,chociazby zakup
urzadzen, ich instalacja, itp.” osiagna¢ dopiero w podczas realizacji umowy i potrzebuje na to
czasu. W tym stanie rzeczy Protestujacy nie speinia warunkoéw ustawowych, nie moze
podpisa¢ oswiadczenia o spelnianiu warunkéw ustawowych okreslonych w art. 22 ust. 1 Pzp,
stanowigcego zalacznik nr 1 do formularza oferty.- Z tego wzgledu mozna tez mie
watpliwosci w odniesieniu do interesu prawnego Protestujacego.

W takim tez duchu, oddalajac odwotanie w czg¢sci dotyczacej zarzutu nieodpowiedniego
zakres$lenia terminu realizacji zamowienia, wywodzita KIO w sprawie KIO/UZP 7/09:

»(...) to zamawiajacy ustala warunki realizacji zamoéwienia, w tym termin, w jakim
oczekuje jego wykonania. (...). W takiej sytuacji wykonawcy posiadaja jednoznaczng
informacj¢ istotna dla przygotowania i zlozenia oferty. Powinni dokona¢ oceny swoich
mozliwosci pod katem terminowego wykonania umowy. Zamawiajacy nie ma obowiazku
dostosowywania warunkéw przetargu do indywidualnych zdolnosci wykonawcy. Jezeli nie
jest on pewny swoich mozliwosci nalezytego wykonania umowy, nie powinien zaciggac
zobowigzania, a jezeli jednak podeymuje decyzje o ztozeniu oferty to robi to na wtasne ryzyko
gospodarcze”.

ad (ii) Okreslenie przedmiotu zamdwienia, w tym oprotestowanego terminu uruchomienia
ushugi, jest prawem Zamawiajacego i wynika z jego potrzeb i uwarunkowan zewnetrznych, o
ktérym mowa ponizej.

Oprotestowany wymédg jest Sci$le zwiazany z charakterem przedmiotu zamodwienia
1 odpowiada potrzebom Zamawiajacego, ktdére nie moga by¢ uzaleznione od warunkow
.



mikroekonomicznych konkretnego Wykonawcy. Postawiony przez Zamawiajacego wymog
rozpoczgcia $wiadcezenia ustug do dnia 1 marca 2010 r. wynika z tego, ze obecna umowa na
$wiadczenie ustug transmisji danych konczy si¢ z koncem lutego 2010. Jest zatem konieczne,
aby ustugi zostaly przetestowane 1 uruchomione przed ta data.

Zgodnie ze Statutem COIS, jego ,,podstawowym zadaniem (...) jest zapewnienie obshugi
informatycznej stuzb statystyki publicznej w zakresie gromadzenia, przetwarzania,
opracowywania 1 udostgpniania danych statystycznych, oraz w zakresie planowania
i utrzymania infrastruktury informatycznej”. Efektywne wypelnianie tego zadania wymaga
zapewnienia ciaglosci funkcjonowania rozlegtej sieci transmisji danych, bedacej przedmiotem
niniejszego post¢powania. Shuzy ona m.in. do przekazywania danych statystycznych
pomiedzy rozleglymi systemami informatycznymi, wspierajacymi prace shuzb statystyki
publicznej. Przerwa w dzialaniu sieci transmisji danych sparalizowalaby normalng prace
jednostek organizacyjnych statystyki publicznej oraz catej sprawozdawczosci, ktora obecnie
jest realizowana wylacznie droga elektroniczng. Zupelnie niezaleznie, infrastruktura
teleinformatyczna statystyki publicznej jest zaliczana, zgodnie z ustawg o zarzadzaniu
kryzysowym, do infrastruktury krytycznej dla funkcjonowania Panstwa nadzorowanej przez
Departament Bezpieczenstwa Teleinformatycznego ABW. Jest zatem absolutnie konieczne,
aby nie bylo przerwy w $wiadczeniu ustug - nowa sie¢ musi zosta¢ uruchomiona przed
wygasni¢gciem umowy z dotychczasowym dostawca ustug transmisji danych zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w SIWZ,

Okreslajac termin uruchomienia sieci WAN, Zamawiajacy oparl si¢ na wiedzy dotyczacej
rynku telekomunikacyjnego w Polsce, na ktérym obecnie dziata co najmniej kilku operatorow
telekomunikacyjnych posiadajacych wystarczajace doswiadczenie i odpowiednie zasoby do
realizacji przedsigwzi¢cia w wyznaczonym czasie.

Protestujacy wskazuje jedynie na wiasne mozliwosci uruchomienia ustugi, ktére oszacowat na
6 miesigcy od zawarcia umowy. Natomiast nie wynika z tego, ze jest to termin obiektywny
i minimalny dla kazdego z Wykonawcéw. Fakt, ze Protestujacy nie ma subiektywnych
mozliwos$ci uruchomienia ustugi w zadanym terminie, nie $wiadczy o dyskryminowaniu go
na rynku czy tez o naruszeniu przez Zamawiajacego zasad uczciwej konkurencji przy
konstruowaniu tego wymogu.

Jednoczesnie Zamawiajmy podnosi, ze termin ogloszenia post¢powania uzalezniony byl
dostepnoscig Srodkow finansowych, wynikajaca z ustawy budzetowej 1 dotacji celowych, na
zakup urzadzen VPN (ruteréw) — umowa 30/09/2009/SISP zawarta 18 wrzesnia 2009 r.,
ktorych posiadanie determinowato wybor technologii dla przedmiotowego postgpowania.

ad (iii) Ze specyfiki przedmiotu zamowienia wynika, ze kazdy Wykonawca w tym
Protestujacy realizujac zamoéwienie wymagajace pewnego dostosowania infrastruktury
Wykonawcy do realizacji tego zamoOwienia bedzie dysponowatl pewnymi ufatwieniami
w nastepnym zamoéwieniu bedacym kontynuacjg poprzedniego. Zamawiajacy nie jest w stanie
tej sytuacji zmienic.

_3-



Z art. 35 ustawy o finansach publicznych wynika , ze wydatki powinny by¢ dokonywane w
sposob celowy 1 oszczedny, z zachowaniem uzyskiwania najlepszych efektéw z danych
nakladéw w sposéb umozliwiajacy terminowa realizacj¢ zadan. W uwarunkowaniach tych
miesci si¢ réwniez minimalizacja wilasnych nakladéw pracochtonnosci Zamawiajacego
zwigzanych z uruchomieniem nowej sieci. Jest rzecza oczywista, ze minimalne nakfady
pracochtonnosci ze strony Zamawiajacego bgda mie¢ miejsce przy kontynuacji zamowienia
przez dotychczasowego operatora. W tym miejscu Zamawiajacy podnosi, ze swiadomie
zrezygnowal z kolejnego kryterium oceny ofert, ujmujacego minimalizacj¢ wlasnych
naktadéw pracochtonnosci, w celu zwigkszenia konkurencyjnosci postgpowania. Nie ma
zatem mowy o jakimkolwiek naruszeniu zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
Wykonawcow.

Zasada réwnej konkurencji nie moze by¢ pojmowana w sposéb absolutny, co znajduje
odzwierciedlenie w wyrokach KIO/UZP 91/09, KIO/UZP 92/09:

,Ustawa Prawo zamowien publicznych nie powinna by¢ stosowana 1 interpretowana
jedynie przez pryzmat pojmowanej absolutnie zasady rownej konkurencji, a w oderwaniu od
innego celu jej regulacji, jakim jest zapewnienie dokonywania racjonalnych i celowych
zakupow. (...) Dopuszczenie stosowania przepisOw ustawy prowadzace do narzucania
zamawiajacym dokonywania zakupdw, ktoére nie odpowiadajg jego potrzebom 1 utrudniajg
prowadzenie statutowej dzialalnosci, nie daje si¢ pogodzi¢ z postulatem racjonalnosci
ustawodawcy.”

Podobnie, w wyroku KIO/UZP 280/09, ocenila KIO zarzut naruszenia uczciwej
konkurencji przez dobor przez zamawiajacego technologii dostosowanej do jego potrzeb,
stwierdzajac: ,,Sktad orzekajacy Izby zwraca uwage, ze — jak wielokrotnie podkreslano w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawcze) (KIO), czy tez orzecznictwie sadowym w sprawie
skarg na orzeczenia KIO 1 zespoléw arbitrow - wykonawca, ktéry jest w posiadaniu
okreslonych instrumentéw, czy okreslonej wiedzy, technologii, nie moze domagaé sie od
konkretnego zamawiajacego dostosowania swoich wymogéw do mozliwosci technicznych,
czy technologicznych $wiadczenia ustugi, czy dostarczania towaru przez danego wykonawce.
Zamawiajacy ma bowiem prawo do zakupu okreslonych produktow, czy ustug, ktére sa mu
niezb¢dne, z jednoczesnym zapewnieniem ich sprawnej realizacji.”

Zgodnie z art. 184 ustawy od rozstrzygnigcia protestu przyshuguje odwolanie, ktére
wnosi si¢ do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych w terminie 10 dni od dnia dor¢czenia
niniejszego rozstrzygnigcia protestu, jednoczesnie przekazujac kopi¢ tresci odwotania
Zamawiajacemu.
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