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Transfery socjalne w Polsce w kontekscie ubdstwa
monetarnego i wielowymiarowego

Adam Szulc?

Streszczenie. Artykut przedstawia wyniki badania wptywu transferéw socjalnych na
rozktad zamoznosci w Polsce w latach 2010 i 2014. Jego celem jest ocena: zwigzku
miedzy rozktadem $wiadczen i rozktadem zamoznosci, wptywu Swiadczen na wartosci
wskaznikdéw spotecznych (tu: indeksow zasiegu i gtebokosci ubdstwa monetarnego
i wielowymiarowego) oraz wptywu $wiadczen na zachowania beneficjentéw. Jako miary
zamozno$ci przyjeto dochdd ekwiwalentny oraz wskaznik wielowymiarowy, uwzglednia-
jacy réwniez wydatki konsumpcyjne, warunki mieszkaniowe, wyposazenie w sprzety oraz
subiektywne oceny sytuacji materialnej. Wykorzystano informacje z badania budzetow
gospodarstw domowych GUS z lat 2010 i 2014.

Zestawienie rozkfadu dobrobytu z rozktadem $wiadczen wskazuje, ze premiujg one
przede wszystkim osoby w najgorszej sytuacji materialnej, niezaleznie od sposobu po-
réwnywania tych rozktadow i przyjetej miary zamoznosci. W 2014 r. stopien redukgji
ubdstwa jako efektu $wiadczen zwiekszyt sie w poréwnaniu z 2010 r., pomimo zmniej-
szenia liczby odbiorcéw. Oszacowania sredniego efektu netto $wiadczen biorgce pod
uwage reakcje odbiorcéw wskazujg jednak na ich silny efekt demotywujacy.

Stowa kluczowe: ubdstwo monetarne i wielowymiarowe, transfery socjalne, rozkiady
zamoznosci

Social transfers in Poland in the context of monetary
and multidimensional poverty

Summary. The article examines the impact of the social transfers on well-being distribu-
tion in Poland in 2010 and 2014. The main purpose is to assess the relationship between the
distribution of benefits and of well-being, the impact of benefits on social indicators (i.e. the
incidence and intensity of monetary and multidimensional poverty) as well as the influence of
benefits on the behaviour of beneficiaries. The individual well-being is measured by means of
equivalent income as well as by multidimensional indicator, including also consumption,
dwelling quality, household appliances and subjective evaluations of the economic position.
The study is based on data for 2010 and 2014 from the household budget survey of Statistics
Poland. The comparison of the distribution of transfers and well-being indicates that the
benefits are definitely pro-poor, irrespectively to the method of comparison and well-being
measure. In 2014, as compared to 2010, higher reduction of poverty due to the transfers took
place, in spite of the reduced number of recipients. However, the estimation of the net effect
of the benefits including behavioural responses suggests strong demotivation effect.
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Polityka spoteczna i ubdstwo sg pojeciami na tyle ztozonymi, ze wszelkie em-
piryczne analizy tych zagadnien wymagajg przyjecia pewnych definicji
w uproszczonej postaci. Z perspektywy statystyka mozna uzna¢, ze polityka
spofeczna oznacza dziatania wtadz publicznych majace na celu zmiane rozktadu
dobrobytu, przy czym ogolnos¢ tej definicji zalezy przede wszystkim od zdefi-
niowania dobrobytu oraz przyjetego horyzontu czasowego. Na potrzeby niniej-
szego artykutu ograniczono pojecie polityki spotecznej do skierowanych do go-
spodarstw domowych biezgcych transferow pochodzacych ze srodkéw publicz-
nych, ktérych gtéwnym celem jest poprawa sytuacji materialnej odbiorcow (nie
obejmujg one zatem wiekszosci wyptat z systemu ubezpieczen spotecznych).
Otrzymanie tych swiadczeh nie powinno by¢ uwarunkowane wymogiem dostar-
czenia przez odbiorcow zadnych zasobow czy dobr ani swiadczenia ustug.
Z kolei sytuacja materialna, ktérg mozna potraktowaé jako podstawowy sktadnik
dobrobytu, jest w omawianym badaniu oceniana zaréwno za pomocg wskazni-
kéw monetarnych, jak i wskaznikdbw wielowymiarowych, obejmujgcych takze
warunki mieszkaniowe, wyposazenie mieszkan w sprzety i urzgdzenia oraz oce-
ny subiektywne. Wymienione wskazniki pozwalajg takze zdefiniowaé ubostwo,
zarbwno w wymiarze monetarnym, jak i rozszerzonym o inne czynniki. Jako
granice ubodstwa przyjeto okreslone kwantyle rozktadu, cho¢ w niektorych sytua-
cjach mozliwe jest uzyskanie ogodlniejszych wynikéw, niewymagajgcych okresle-
nia konkretnej wartosci granicy. Wielu autoréw zwraca uwage na rosngce zna-
czenie wielowymiarowego podejscia do ubdstwa w planowaniu i ocenie polityki
spotecznej. Alkire (2018) przedstawita liczne przyktady ilustrujgce te tendencje
réwniez w biedniejszych krajach. Bogaty przeglad literatury poswieconej ocenie
transferéw socjalnych mozna znalez¢ m.in. w pracach Devereux i wspétpracow-
nikéw (2017) oraz White'a (2017).

Racjonalnos¢ polityki spotecznej moze byé oceniana jedynie poprzez osza-
cowanie osiggnietego efektu przy danych z géry kosztach. Ograniczenie to wy-
nika, po pierwsze, z faktu, ze tgczna wartos¢ srodkéw budzetowych przezna-
czonych na swiadczenia tylko w niewielkim stopniu jest zalezna od ich bezpo-
Srednich dysponentéw, po drugie — z niemoznosci okreslenia celu polityki spo-
tecznej poprzez precyzyjne i realistyczne zdefiniowanie zamierzonego rozktadu
dobrobytu (ten cel mozna sformutowa¢ np. jako zmniejszenie nieréwnosci, ale
nie jako osiaggniecie docelowej wartosci konkretnego wspoétczynnika nieréwno-
$ci). Przez zmiany rozktadu dobrobytu w pozadanym kierunku moze by¢ zatem
rozumiane np. zmniejszenie wartosci indeksow ubostwa w efekcie otrzymywa-
nych swiadczen spotecznych. Nie istniejg jednak Zadne obiektywne kryteria
pozwalajgce stwierdzi¢, jak wielkie powinny by¢ te zmiany, aby mozna byto
uznaé, ze polityka spoteczna spetnia swoje zadanie. Zaprezentowane ponizej
metody oceny pozwalajg natomiast na poréwnanie w czasie i pomiedzy krajami
lub regionami. W niniejszym artykule poréwnano efekty swiadczen spotecznych
w Polsce w latach 2010 i 2014".

Ocena polityki spotecznej w kontekscie ubdstwa najczesciej sprowadza sie do
dwdch probleméw badawczych; oba zostaly podjete w omawianym badaniu.

" Poréwnanie migedzynarodowe jest kolejnym planowanym etapem omawianego badania.
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Pierwszym z nich jest zwigzek pomiedzy rozkladem $wiadczen i rozktadem za-
moznosci. Z oczywistych wzgledéw powinien by¢ on negatywny, co w pewnym
uproszczeniu oznacza, ze wiekszos¢ transferéw powinna trafia¢ do oséb lub
gospodarstw najmniej zamoznych, niezaleznie od tego, ze cze$c¢ istniejgcych
Swiadczen (np. zasitek dla bezrobotnych czy niektére swiadczenia rodzinne) nie
jest przyznawana na podstawie oceny sytuacji materialnej odbiorcéw. Réwnie
wazna jest ocena wplywu Swiadczen na wartosci r6znego typu wskaznikéw spo-
tecznych. W omawianym przypadku sg nimi indeksy zasiegu i gtebokos$ci ubo-
stwa monetarnego i wielowymiarowego. O ile badanie rozktadu swiadczen moze
by¢ wykonywane niezaleznie od sumy transferéw, o tyle drugie podejscie
uwzglednia jednoczes$nie ich sume i rozktad. Mniej typowym problemem badaw-
czym podjetym w omawianym badaniu jest proba oceny, jak otrzymywanie
Swiadczen spotecznych wplywa na zachowanie ich odbiorcow. W literaturze
ekonomicznej dos¢ powszechne jest przekonanie, ze dziata ono demotywujgco,
zmniejszajgc koncowy efekt otrzymywanych transferow.

BAZA DANYCH | PODSTAWOWE KATEGORIE
Dane

Zrédiem danych wykorzystanych w badaniu byty indywidualne informacje za-
warte w corocznych badaniach budzetéw gospodarstw domowych (BBGD) pro-
wadzonych przez Gtéwny Urzad Statystyczny (GUS). Poréwnano dane z lat 2010
i 2014. O powyzszym wyborze zadecydowaty dostepny zakres informacji pozwala-
jacy rozbi¢ tgczng wartosé Swiadczen spotecznych na poszczegdlne kategorie
(w szczegdlnosci wyodrebnienie tych transferéw, ktére z zatozenia powinny trafiac¢
do oséb w najtrudniejszej sytuacji materialnej) oraz dostepnos$¢ danych na temat
zarowno dochoddw, jak i wydatkow konsumpcyjnych gospodarstw domowych.
Ograniczenie BBGD, np. w poréwnaniu z Europejskim badaniem warunkéw zycia
ludnosci (EU-SILC), stanowi natomiast brak mozliwosci przypisania dochodéw
poszczegdlnym czionkom gospodarstwa, co dotyczy réwniez Swiadczen spotecz-
nych. Tym samym nie jest mozliwe obliczenie Sredniej wartosci Swiadczen przy-
padajgcej na odbiorce, lecz jedynie na gospodarstwo.

Wskazniki zamoznosci

Jako monetarny wskaznik zamoznosci przyjeto dochdd do dyspozycji podzie-
lony przez skale ekwiwalentnosci OECD 70/502. Uzyskane za jego pomocg wy-
niki sg porownywalne z analogicznymi statystykami wykorzystujgcymi wielowy-
miarowe wskazniki zamoznosci. Te ostatnie zdefiniowano w dwdéch wariantach,
réznigcych sie obecnoscig sumy ekwiwalentnych wydatkéw konsumpcyjnych
jako uzupetniajgcego sktadnika monetarnego. W tabl. 3 rozkiady swiadczen

2 Dyskusje na temat odpowiednich dla danego kraju skal ekwiwalentnosci mozna znalez¢ m.in.
w: Szulc (1995) i Dudek (2015).
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wedtug grup decylowych zamoznosci wyznaczono za pomocg obu wskaznikow
wielowymiarowych, jednak wyniki zaprezentowane w dalszych czesciach artyku-
tu wykorzystujg jedynie wskaznik zawierajgcy zaréwno dochdéd, jak i sume wy-
datkow konsumpcyjnych. Wybor ten byt podyktowany wiekszg stabilnoscig wy-
datkéw konsumpcyjnych, ktéra pozwala czesciowo ograniczy¢ skutki sezonowo-
Sci miesiecznych dochodoéw, wystepujacej stosunkowo czesto w przypadku go-
spodarstw 0so6b pracujgcych na wiasny rachunek i rolnikow.

Wskaznik wielowymiarowy obejmuje oprocz sktadnikow monetarnych takze
warunki mieszkaniowe (w szczegolnosci wielko$¢ lokalu, obecnos¢ instalacji
oraz otoczenie), wyposazenie mieszkah w réznego rodzaju sprzety uzytku do-
mowego oraz subiektywne oceny wiasnej sytuacji materialnej. Szczegétowe
skfadniki tych kategorii przedstawiono w zestawieniu.

ZESTAWIENIE NIEPIENIEiNY’CH SKLADNI.KC')V\,I
WIELOWYMIAROWEGO WSKAZNIKA ZAMOZNOSCI

Kategoria Skiadniki

Oceny subiektywne wiasnej sytuacji|a)czy z aktualnym dochodem Pana/Pani gospodarstwo
materialnej w postaci odpowiedzi na domowe wigze koniec z koncem? (skala szescio-
pytania stopniowa);

b) jak Pan/Pani ocenia sytuacje materialng gospodarstwa?
(skala pieciostopniowa)

Warunki mieszkaniowe a) ocena, czy uzytkowane mieszkanie:

— ma przeciekajacy dach, zawilgocone $ciany, podtogi,
fundamenty, butwiejgce okna, podtogi,

— jest zbyt ciasne,

— jest potozone w hatasliwym otoczeniu,

— jest polozone w szczegdlnie ucigzliwym otoczeniu ze
wzgledu na zanieczyszczenie srodowiska,

— jest potozone w rejonie szczegodlnie zagrozonym prze-
stepczoscig, przemocg, wandalizmem, w poblizu me-
lin,

— jest potozone w rejonie o ztej infrastrukturze,

— jest wystarczajgco ciepte w zimie;

b) powierzchnia w metrach kwadratowych;

c) obecnos¢ instalaciji:

— wodociag,

— tazienka z wanng i/lub prysznicem,

— ustep sptukiwany wodg,

— ciepta woda biezgca

Wyposazenie oceniane na podstawie | a) odbiornik telewizyjny, urzadzenie do odbioru telewizji
braku jakiegokolwiek urzgdzenia satelitarnej lub kablowej;
w nastepujgcych grupach b) zestaw kina domowego, zestaw do odbioru, nagrywania
i odtwarzania dzwieku (wieza), radio lub radiomagnetofon,
radio z odtwarzaczem ptyt kompaktowych lub radio-
magnetofon z odtwarzaczem ptyt kompaktowych, odtwa-
rzacz MP3, odtwarzacz ptyt kompaktowych, magnetowid,
odtwarzacz DVD;

c) komputer osobisty;

d) telefon stacjonarny i/lub komérkowy (prywatny albo stuz-
bowy);

e) pralka automatyczna;

f) chtodziarka lub zamrazarka

Zr 6dto: Opracowanie wlasne na podstawie BBGD GUS.
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Kazdy sktadnik na najnizszym poziomie agregacji zostat poddany transforma-
cji, w wyniku ktorej przyjmuje wartos¢ z przedziatu [0; 1]. Tym samym na kazdym
poziomie sktadowe wskaznika wielowymiarowego sg bezposrednio porownywal-
ne (szczegdty metody przedstawit Panek, 2014, s. 215—228). Ogdlng idee obli-
czania sktadowych wskaznika f, przy surowej warto$ci badanej zmiennej wyno-
szgcej y;, przedstawia wzor (1), oparty na teorii zbioréw rozmytych (Panek, 2014):

Ymax —Yi

Ymax - Ymin

fi=f) =1~ (1)

Warto$¢ odejmowanego od jednoéci utamka mozna traktowac jako wskaznik
przynaleznosci do sfery ubéstwa. Dla jednostki osiggajgcej maksymalng wartos¢
zmiennej Y jego warto$¢ wynosi 0, zas dla jednostki osiggajgcej wartos¢ minimal-
ng — 1. Z tego wzgledu kazda jednostka, z wyjatkiem najlepiej sytuowanej, ma
niezerowg warto$¢ wskaznika ubdstwa. W przypadku zmiennych ciggtych lub
quasi-ciggtych (dochdd i wydatki konsumpceyjne oraz wielkos¢ lokalu mieszkanio-
wego przypadajgca na osobe) zamiast wielkosci minimalnych i maksymalnych
zastosowano kwantyle rzedu, odpowiednio, 0,05 i 0,95. Zdefiniowany w powyzszy
sposob wskaznik zamoznosdci ma wiec charakter relatywny. Aby umozliwi¢ — tak
jak w przypadku pozostatych skladowych — ocene zmian absolutnych dla wskaz-
nika dla 2014 r., zastosowano kwantyle z 2010 r. W przypadku wskaznika zawie-
rajgcego wydatki konsumpcyjne wszystkie sktadniki na kazdym poziomie agrega-
cji otrzymaty jednakowe wagi, natomiast w przypadku drugiego wskaznika waga
sktadnika dochodowego wynosita 0,4, a pozostatych trzech sktadnikow — 0,23

W tabl. 1 przedstawiono srednie wartosci poszczegdlnych sktadowych wielo-
wymiarowego wskaznika zamoznos$ci w latach 2010 i 2014 oraz indeksy Ginie-
go. Odnotowano wzrost Srednich wartosci wszystkich sktadowych z wyjgtkiem
wydatkow konsumpcyjnych oraz spadki nieréwnosci (bez wyjgtkow).

TABL. 1. MIESIECZNY DOCHOD | MIESIECZNE WYDATKI EKWIWALENTNE
(w cenach z 2014 r.) ORAZ WIELOWYMIAROWY WSKAZNIK ZAMOZNOSCI

2010 2014
Wyszczegolnienie
Srednia indeks Giniego $rednia indeks Giniego
Dochédw zt ... 1661 0,328 1716 0,308
Wydatkiw zt .....coeeiiiie. 1354 0,318 1341 0,305
Wskaznik wielowymiarowy .... 0,572 0,142 0,582 0,133
w tym:
dochdd ......cccvvveeeeiii. 0,343 0,419 0,365 0,415
WydatKi ...oocoeiiiiiieeees 0,321 0,450 0,328 0,440
warunki mieszkaniowe ...... 0,715 0,079 0,732 0,072
WYPOSAZENIe .....cccvvveeennnn. 0,941 0,049 0,950 0,039
oceny subiektywne ............ 0,516 0,189 0,542 0,169

Zr 6 dto: obliczenia wlasne na podstawie BBGD GUS.

3 Powyzsze rozwigzania majg charakter arbitralny, przy zatozeniu dominujgcego wptywu wskazni-
kéw monetarnych na zamozno$¢. Jednym z elementéw przysztego badania powinna by¢ ocena
wptywu wrazliwosci ostatecznych wynikéw na ich zmiany.
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Swiadczenia spoteczne

Srednie warto$ci poszczegdlnych sktadowych tworzgcych sume $wiadczen
przedstawiono w tabl. 2. W 2014 r. w poréwnaniu z 2010 r. nastgpit spadek od-
setka gospodarstw bedgcych odbiorcami swiadczen z 41,4% do 35,2%. Przy-
czyny tego zjawiska miaty charakter raczej ekonomiczny niz instytucjonalny.
Przyktadowo spadek liczby gospodarstw otrzymujgcych Swiadczenia rodzinne
wynikat przede wszystkim ze wzrostu (0 16,8%) nominalnych dochodéw gospo-
darstw, podczas gdy kryterium dochodowe przyznawania tego typu zasitkow
zostato (nieznacznie) podwyzszone dopiero 1 listopada 2014 r. Z kolei zmniej-
szenie sie liczby otrzymujgcych zasitek dla bezrobotnych byto efektem nizszej
stopy bezrobocia w 2014 r. Wraz ze spadkiem liczby gospodarstw pobierajgcych
Swiadczenia nastgpit wzrost ich sredniej wartosci (o 8,2%) przypadajacej na
jednostke ekwiwalentng z uwzglednieniem wszystkich os6b w prébie. Konse-
kwencja tych zmian byt znaczny (o 27,8%) wzrost Sredniej wartosci Swiadczenia
przypadajgcego na jednostke ekwiwalentng. tgczna wartos¢ Swiadczen stano-
wita w 2010 r. 86,2%, a w 2014 r. 83,6% luki ubéstwa dochodowego. Mozna tez
wykazac, ze gdyby swiadczenia zostaty skierowane wytgcznie do oséb o docho-
dach ekwiwalentnych ponizej kwantyla rzedu ok. 0,23, to w obu analizowanych
latach ubdstwo mogtoby zostac zlikwidowane. Wniosek ten oczywiscie ma cha-
rakter czysto teoretyczny, a ponadto nie uwzglednia efektu demotywacyjnego
Swiadczen.

TABL. 2. SREDNIE MIESIECZNE SWIADCZENIA SPOLECZNE
NA JEDNOSTKE EKWIWALENTNA WEDLUG KATEGORII (w cenach z 2014 r.)

2010 2014
Rodzaj $wiadczenia ogotem Lodbiorcy | ogsetek ogotem Lodbiorcy | ogsetek
swiadczen | odbiorcow swiadczen | odbiorcow
wzt Swiadczen wzt Swiadczen
Ogoétem ... 56,20 139,23 41,4 60,79 177,94 35,2
Zasitki: rodzinne ................. 23,29 130,02 19,8 25,87 160,28 17,9
dla bezrobotnych ... 7,84 233,06 3,5 5,88 263,36 2,3
Pomoc spoteczna ............... 9,58 146,72 7,0 11,71 166,57 7,5
Renta socjalna ................... 3,74 213,31 1,8 4,19 227,12 1,9
Pozostate .........cccccceviinn. 11,74 45,40 25,6 13,14 61,65 21,3
Jako % $redniej luki ubds-
twa, ponizej | kwartyla do-
chodu ekwiwalentnego ... 86,2 83,6

U w a g a. Wartosci $wiadczen przeliczono na liczbe oséb ekwiwalentnych w gospodarstwie, w ktérym przynaj-
mniej jedna osoba otrzymuje $wiadczenie.

Zrodto: jak przy tabl. 1.

ROZKtAD SWIADCZEN SPOLECZNYCH VERSUS ROZKEAD ZAMOZNOSCI

Pytanie, czy swiadczenia trafiajg do wtasciwych odbiorcéw, ze statystycznego
punktu widzenia sprowadza sie do zbadania, czy szeroko rozumiana zaleznos¢
miedzy otrzymywanymi transferami i zamoznoscig jest negatywna. Standardowa
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i wystepujgca w wiekszosci tego typu analiz metoda polega na ocenie, jakg
czes¢ Swiadczen otrzymujg najmniej zamozne grupy. W tabl. 3 przedstawiono
udziaty swiadczen trafiajgcych do poszczegolnych grup decylowych, wyznaczo-
nych na podstawie trzech wskaznikédw zamoznosci: dochodowego, wielowymia-
rowego uwzgledniajgcego wydatki konsumpcyjne oraz wielowymiarowego,
w ktérym sktadnikiem monetarnym jest jedynie dochdd. Podano réwniez rozktad
pomocy spotecznej (w tym dodatkéw mieszkaniowych) w dochodowych grupach
decylowych. Ze wzgledu na to, Ze ten rodzaj swiadczen jest z definicji kierowany
do 0s6b w najtrudniejszej sytuacji materialnej, jego rozktad mozna potraktowacd
jako punkt odniesienia dla pozostatych rozktadow.

TABL. 3. ROZKLAD SWIADCZEN SPOLECZNYCH
WEDLUG GRUP DECYLOWYCH ZAMOZNOSCI

Wedtug wielowymiarowego wskaznika

Wedtug dochodu ekwiwalentnego e
zamozno$ci

Grupa decylowa

pomoc spoteczna | $wiadczenia tgcznie bez wydatkow z wydatkami

2010 2014 2010 2014 2010 2014 2010 2014
T e 26,6 29,5 20,8 21,9 25,9 27,4 26,3 28,5
2 e 20,6 22,4 17,8 18,9 15,9 16,8 16,4 15,2
3 14,3 13,2 14,2 13,6 13,0 12,4 12,9 13,0
Ao 12,4 9,6 11,7 10,1 11,4 9,3 11,3 8,7
5 6,4 59 8,7 8,0 8,3 8,1 8,3 7,3
6—10 i 19,7 19,5 26,7 27,6 25,5 26,0 24,8 27,4

Zrédto:jak przy tabl. 1.

Zgodnie z oczekiwaniami najwieksza czes¢ pomocy spotecznej (26,6%
w 2010 r. i 29,5% w 2014 r.) trafita do pierwszej grupy decylowej. Najwyzsze
odchylenie od tych wartosci w rozktadzie wszystkich swiadczen tgcznie (analo-
giczne udziaty wyniosty, odpowiednio, 20,8% i 21,9%) mozna zaobserwowac
w przypadku wyznaczenia decyli za pomocag dochodu ekwiwalentnego. Stosun-
kowo bliskie rozktadowi pomocy spotecznej wartosci wystagpity natomiast wtedy,
gdy wykorzystano decyle rozktadu obu wskaznikéw wielowymiarowych. Najniz-
sze udziaty Swiadczen trafiajgcych do 50% najzamozniejszych gospodarstw
mozna zaobserwowac w rozkladzie pomocy spotecznej. W przypadku pozosta-
tych trzech rozktaddw, wystgpity stosunkowo niewielkie réznice pomiedzy warto-
Sciami tego odsetka.

We wszystkich przypadkach mozna stwierdzi¢, ze w 2014 r. w poréwnaniu
z 2010 r. wieksza czes¢ swiadczen trafiata do dwéch najnizszych grup decylo-
wych, ale jednoczeénie relatywnie wiecej otrzymaty gospodarstwa powyzej me-
diany. To drugie zjawisko jest przejawem tzw. btedu nieszczelnosci systemu (lub
wyciekania swiadczen), gdyz osoby zyjgce w takich gospodarstwach trudno
uznac¢ za ubogie. Wystepuje rowniez zjawisko odwrotne (cho¢ nie jest ono bez-
posrednio obserwowalne na podstawie danych przedstawionych w tabl. 3) —
osoby, ktére nalezatoby uznal za ubogie, nie otrzymujg zadnych Swiadczen.
Jest to tzw. btgd wykluczenia.
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WYKR. 1. KRZYWE KONCENTRACJI DLA SWIADCZEN WEDLUG DOCHODU
EKWIWALENTNEGO | WIELOWYMIAROWEGO WSKAZNIKA ZAMOZNOSCI

skumulowany % $wiadczen
100

80

60

T T T 1

40 60 80 100

skumulowany % osob

wedtug dochodu: == « <2010 = ==2014

wedtug wielowymiarowego wskaznika zamoznosci: ******2010 = - <2014

Zrodto: jak przy tabl. 1.

Analizy rozktadow decylowych swiadczen mozna uogdlni¢c za pomocg metod
graficznych, bez koniecznosci wyznaczania kwantyli rozktadu. Wykorzystane
w tym celu krzywe koncentracji sg funkcjami pozwalajgcymi przedstawi¢ rozktad
Swiadczen zaleznie od zamoznosci w sposéb analogiczny do krzywej Lorenza.
Ich argumentem jest skumulowany odsetek jednostek uporzagdkowanych niema-
lejaco wedlug zamoznosci, a wartosciag — skumulowany odsetek okreslonego
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$wiadczenia*. Przebieg krzywej w catosci powyzej przekatnej oznacza negatyw-
ne skorelowanie $wiadczenia z zamozno$cia.

Na wykr. 1 zaprezentowano krzywe koncentracji dla transferéw socjalnych,
gospodarstwa zostaly zas uporzgdkowane wedtug obydwu wskaznikow zamoz-
nosci. Opisane wczesniej prawidtowosci rozktadéw decylowych objawiajg sie
poczatkowg dominacja krzywych wielowymiarowych nad dochodowymi (dla tego
samego roku) oraz dominacjg krzywych z 2014 r. nad krzywymi z 2010 r. (dla
tego samego typu krzywej). Pozniejsze przeciecie sie krzywych wielowymiaro-
wych w okolicach mediany zamoznosci jest efektem wyzszych bteddéw nie-
szczelnosci systemu w 2014 r. W przypadku przecinania sie krzywych koncen-
tracji trudno jednoznacznie stwierdzi¢, kidéra z krzywych wskazuje na ogoinie
lepsze rozdysponowanie $wiadczen. Odpowiedz na powyzsze pytanie mozna
uzyska¢ poprzez obliczenie wspodtczynnika koncentracji rownego stosunkowi
pola miedzy krzywag koncentracji i przekgtng (jezeli przebiega ona ponad prze-
katng, to pole to uznaje sie za ujemne) do pola trojkgta ponizej przekatnej.
Wspotczynnik ten oblicza sie zatem analogicznie do wspétczynnika Giniego,
z tym ze moze on przyjmowac¢ ujemne wartosci. Im nizsza wartos¢ wspoétczyn-
nika koncentracji, tym wieksza czes¢ swiadczenia trafia do najmniej zamoznych.
Jego warto$¢ mozna policzy¢ nastepujgco:

Y;
C(Y,,Y) = —2cov <7" [1- F(Y)]) )
k
gdzie:
Yk —wartos¢ okreslonego (k-tego) sktadnika dochodu (tu: tgczna wartos¢
transferéw socjalnych),
Y« — $rednia warto$¢ k-tego sktadnika,

F(Y) — dystrybuanta empiryczna wskaznika zamoznosci gospodarstwa.

Wspoitczynnik koncentracji dla swiadczen spotecznych wedtug dochodu
ekwiwalentnego wyniést —0,349 dla 2010 r. i —0,331 dla 2014 r., a wediug wielo-
wymiarowego wskaznika zamozno$ci, odpowiednio, —0,375 i —0,350. Wskazuje
to na ogdlne pogorszenie racjonalnosci rozktadu swiadczeh w 2014 r. w porow-
naniu z 2010 r., niezaleznie od uzytego wskaznika zamoznosci. Wzrost udziatéw
swiadczen trafiajgcych do dwéch najnizszych grup decylowych okazat sie wiec
mniej znaczgcy od wzrostu udziatdbw powyzej mediany. Wartosci obliczane przy
uzyciu monetarnego wskaznika zamoznosci sg nieco wyzsze od analogicznych
wartosci obliczonych z wykorzystaniem wskaznika wielowymiarowego. Bardziej

4 W przypadku gdy wartosci funkcji s wyznaczone za pomocg wskaznika zamoznosci (np. do-
chodu ekwiwalentnego), krzywa koncentrac;ji jest tozsama z krzywa Lorenza.
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ogoblnie mozna stwierdzi¢, ze zadna z metod — rozktady kwantylowe, krzywe
koncentracji ani wspétczynniki koncentracji — samodzielnie nie pozwala jedno-
znacznie odpowiedzie¢ na pytanie, ktéry z rozktadéw wskazuje na bardziej ra-
cjonalne rozdysponowanie swiadczen. Mozna jednak zatozy¢, ze oceny wielo-
wymiarowe lepiej identyfikujg jednostki w najtrudniejszej sytuacji materialne;j.
Sugeruje to, ze dysponenci swiadczen spotecznych przy przyznawaniu ich kon-
kretnym osobom nie kierujg sie wytgcznie ich sytuacjg dochodowsa.

BLEDY W DYSTRYBUCJI SWIADCZEN SPOtECZNYCH

Jak zaznaczono wczes$niej, jedynie niektére z analizowanych $wiadczeh (po-
moc spoteczna i dodatki mieszkaniowe) powinny z zatozenia trafia¢ do osoéb
w trudnej sytuacji materialnej. Niemniej w dos¢ powszechnym przekonaniu poli-
tyka spoteczna, a $wiadczenia w szczegodlnosci, powinna obejmowac przede
wszystkim osoby, ktére radzg sobie najgorzej na szeroko rozumianym rynku.
Naturalnym wnioskiem z tej konstatacji jest przekonanie, ze racjonalnos¢ polityki
spotecznej wymaga z jednej strony ukierunkowania swiadczen spotecznych
na osoby najubozsze, z drugiej zas — wykluczenia z tych transferéw osob do-
brze sytuowanych. Postulaty te w literaturze ekonomicznej zostaty sformalizo-
wane (Brown, Ravallion i van de Walle, 2018) poprzez zdefiniowanie dwdch
rodzajow btedéw w rozdysponowywaniu swiadczen — wykluczenia oraz nie-
szczelnosci.

Btad wykluczenia polega na pominieciu oséb lub gospodarstw uznanych za
ubogie, ktére nie otrzymujg zadnych swiadczen. Jego warto§¢ mozna obliczyé
nastepujgco:

T1—N(D=O|Y<Z) 3
N <2 (3)
gdzie:
D = 1/0 — zapis wskazujacy na otrzymywanie lub nieotrzymywanie swiadczen,
N(A) —liczba jednostek spetniajgcych warunek A,
Y — miara zamozno$ci,
z — granica ubostwa.

Btad nieszczelnosci systemu polega zas na przyznaniu $wiadczen osobom,
ktére nie spetniajg kryterium ubdstwa. Stosowny wzér przedstawia sie nastepu-

jaco:

N =1]Y 22)

Tz N = 2) (4)
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Ravallion zaproponowat prosty wskaznik uwzgledniajacy oba rodzaje btedéw
(Brown i in., 2018). Ma on postac¢ réznicy miedzy odsetkiem ubogich otrzymuja-
cych $wiadczenia i odsetkiem nieubogich otrzymujgcych je:

NP =1y <z) NOD=1]Y >2)

D N <z) N = 2) )

czyliTD=1-T1-T2.

W tabl. 4 przedstawiono wartosci obydwu btedéw oraz wskaznika Ravalliona,
obliczone przy uzyciu dochodu oraz wskaznika wielowymiarowego. Ze wzgledu
na to, ze ich wartosci zalezg od przyjetej definicji ubdstwa, wykorzystano dwie
granice, ktére umownie tworzg grupe ubogich i skrajnie ubogich (granica, odpo-
wiednio, na poziomie | kwartyla i | decyla). Spadek wartosci btedu wykluczenia
wraz ze wzrostem granicy ubdstwa mozna tatwo uzasadni¢ tym, ze rozklady
Swiadczen w badanej prébie preferujg najubozszych. Zmniejszenie sie liczby
gospodarstw objetych $wiadczeniami w 2014 r. byto jedng z przyczyn wzrostu
wartosci btedu pierwszego typu (wiekszego w przypadku wyzszej granicy ubo-
stwa). Nastagpit tez spadek wartosci btedu drugiego typu. Drugie ze zjawisk (ko-
rzystne) przyjeto wieksze rozmiary, w konsekwencji czego wartosci wskaznikéw
Ravalliona wzrosty w 2014 r. w poréwnaniu z 2010 r. Traktujgc jednakowo oba
rodzaje btedoéw, mozna stwierdzi¢, ze w 2014 r. nastgpita poprawa w zakresie
adresowania $wiadczen. Opisane powyzej prawidlowosci wystepujg zaréwno
w przypadku dochodowego, jak i wielowymiarowego wskaznika zamoznosci.

TABL. 4. BLEDY W DYSTRYBUCJI SWIADCZEN w %

Granica 2010 2014
ubdstwa m | 12 | o m | 12 |

Dochéd ekwiwalentny

I decyl ....... 34,9 38,7 26,3 36,0 32,0 32,0
| kwartyl 38,9 34,6 26,4 43,1 28,0 28,9

Wielowymiarowy wskaznik zamoznosci

ldecyl oo 33,0 38,5 28,5 34,3 31,8 33,9
I kwartyl ........coooeeeiine 38,9 34,8 26,3 42,8 27,9 29,3

U w aga. T1 — btad wykluczenia, T2 — btad nieszczelnosci, TD — wskaznik Ravalliona.
Zrodto: jak przy tabl. 1.

Jedng z istotnych kwestii w kontekscie analizy btedow w dystrybucji swiad-
czen spotecznych jest pytanie, czy w odniesieniu do pewnych grup spoteczno-
-ekonomicznych btad wykluczenia ma charakter przypadkowy, czy tez systema-
tyczny. Badat to m.in. Milanovic (2000) na przyktadzie rozkladu swiadczen spo-
tecznych na totwie. Grupy odznaczajgce sie wyzszym od przecietnego prawdo-
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podobienstwem btedu wykluczenia okreslit mianem dyskryminowanych. Zjawi-
sko to byto takze przedmiotem badan w Polsce (Szulc, 2012a, 2014). W obydwu
badaniach oszacowano modele probitowe, w ktérych zmienna objasniana
przyjmowata wartos¢ 1 w przypadku wystepowania btedu wykluczenia, a zmien-
ne objasniajgce opisywaty charakterystyki gospodarstwa. Takg samg metode
zastosowano w niniejszym badaniu, przy czym btad wykluczenia zostat zdefi-
niowany za pomocg dochodu ekwiwalentnego i wskaznika wielowymiarowego.
Na charakterystyki gospodarstw sktadaty sie: cechy demograficzne, wyksztaice-
nie i pte¢ glowy gospodarstwa, gtéwne Zrédio utrzymania, lokalizacja oraz obec-
nos¢ w gospodarstwie 0séb bezrobotnych i niepetnosprawnych.

TABL. 5. OSZACOWANIA MODELU PROBITOWEGO BLEDU WYKLUCZENIA
— DOCHOD EKWIWALENTNY VERSUS WIELOWYMIAROWY WSKAZNIK ZAMOZNOSCI

Charakterystyki gospodarstw domowych

Oszacowania dochodu
ekwiwalentnego

Oszacowania
wielowymiarowego
wskaznika zamoznosci

Rozbiezne
Liczba 0SOD .....ccocvieiiii e dodatnie
Odsetek dzieci dodatnie
Glowa gospodarstwa — kobieta ...........cc.c.c...... nieistotne
Praca na wiasny rachunek ............ccccooeiennenn. dodatnie

Zbiezne i dodatnie (

Wyksztatcenie gtowy gospodarstwa
Lokalizacja

grupy dyskryminowane)

ujemne
nieistotne
dodatnie
ujemne

podstawowe lub nizsze
wies

Giéwne zrodto utrzymania
Obecnos¢ osob bezrobotnych lub
sprawnych

rolnictwo, renta inwalidzka

niepetno-

bezrobotni

U w aga. ,Dodatnie” i ,ulemne” oznacza oszacowanie istotne ponizej 0,05.
Zrodto:jak przy tabl. 1.

W tabl. 5 przedstawiono dwa typy statystyk: rozbieznosci pomiedzy rezulta-
tami osiggnietymi przy uzyciu wskaznikéw dochodowego i wielowymiarowego
oraz wykaz grup dyskryminowanych, czyli charakteryzujacych sie jednoznacznie
dodatnimi i istotnymi oszacowaniami parametrow strukturalnych modelu. Po-
dobnie jak w przypadku przedstawionych wczesniej metod, mozna zaobserwo-
waé pewne rozbieznosci (dotyczg one obu badanych lat) pomiedzy wynikami
uzyskanymi za pomocg wskaznika dochodowego i wielowymiarowego wskazni-
ka zamoznosci. W pierwszym przypadku wzrost liczby dzieci powoduje staty-
stycznie istotny wzrost prawdopodobienistwa btedu wykluczenia, w drugim —
jego spadek. Analogiczna réznica wystepuje w przypadku gospodarstw pracuja-
cych na witasny rachunek, jezeli gospodarstwem odniesienia sg gospodarstwa
pracownicze. Wyniki te, a w szczegdlnosci pierwszy z nich, wzmacniajg sformu-
towang wczesniej hipoteze, ze przyznawanie swiadczen uwzglednia réwniez
pozadochodowe oceny sytuacji Swiadczeniobiorcow.
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Przyczyna pojawienia sie w grupie gospodarstw narazonych na wyzsze praw-
dopodobienstwo wykluczenia, niezaleznie od roku i zastosowanego wskaznika
zamoznosci, takich gospodarstw, w ktérych glowa ma najwyzej podstawowe
wyksztatcenie, oraz gospodarstw wiejskich (i, posrednio, rolnikdw) jest dosc
oczywista — majg one wieksze trudnosci z ubieganiem sie o Swiadczenia spo-
teczne. Gospodarstwa rencistow natomiast tracg czes¢ uprawnien do otrzymy-
wania swiadczen. Obecnos¢ w grupie dyskryminowanych gospodarstw, ktérych
cztonkami sg bezrobotni, mozna za$ czesciowo wyttumaczy¢ niskim odsetkiem
odbiorcéw zasitku dla bezrobotnych (3,5% w 2010 r.i2,3% w 2014 r.).

WPLYW SWIADCZEN SPOLECZNYCH NA OGRANICZENIE UBOSTWA

Omoéwione analizy obejmowaly wylgcznie rozktady swiadczeh spotecznych,
ale poniewaz jednym z gtéwnych celéw polityki spotecznej jest poprawienie sytu-
acji materialnej najgorzej sytuowanych oséb, ocena jego realizacji powinna
uwzgledniaé jednoczesnie wielkos¢ Swiadczen. Stosunkowo prostg i skuteczng
metodg, jaka moze znalez¢ tu zastosowanie, jest analiza poréwnawcza rzeczy-
wistych warto$ci indekséw ubdstwa i wartosci hipotetycznych, ktére wystapityby
w przypadku, gdyby swiadczenia zostaty zlikwidowane. O ile jednak w przypadku
indekséw uwzgledniajgcych wytgcznie dochody wartosci hipotetyczne oblicza sie
poprzez odjecie od dochoddw rzeczywistych wartosci swiadczen, o tyle w przy-
padku wskaznikéw wielowymiarowych analogiczny zabieg jest niemozliwy.

Pewne rozwigzanie przynosi oszacowanie modelu regresji, w ktérym zmienng
objasniang jest wartos¢ wielowymiarowego wskaznika zamozno$ci, a objas-
niajgcg — dochdd ekwiwalentny, i zastgpienie rzeczywistych wartosci zmiennej
objasnianej predykcjami obliczonymi za pomocg dochodu, od ktérego odjeto
Swiadczenia. Jest ono jednak problematyczne ze wzgledu na jako$¢ danych do-
chodowych w ich najnizszym zakresie, a wiec bedgcym obiektem zaintere-
sowania w analizie ubdstwa. Przyczyng ich niskiej jakosci jest przede wszystkim
sezonowos¢ dochodow niektérych grup gospodarstw, powodujgca ich zanize-
nie w poréwnaniu z rzeczywistymi srednimi w ujeciu rocznym. W efekcie
trudno zaobserwowaé jakakolwiek zaleznos¢ miedzy najnizszymi dochodami
i wielowymiarowym wskaznikiem zamoznosci. Na wykr. 2 przedstawiono osza-
cowanie tej zalezno$ci metodg wygtadzania nieparametrycznego Lowessa® dla

® Wygtadzanie nieparametryczne nie wymaga zaktadania konkretnej postaci funkcyjnej w modelu
regresji, dzieki czemu oddaje on bardzo doktadnie ksztatt zaleznosci (por. Cleveland, 1979). Ograni-
czeniem tej metody jest niemozno$¢ dokonywania predykcji dla konkretnych wartosci zmiennych
objasniajacych. Wprawdzie mozna uzyska¢ nieformalny zamiennik predykcji, podstawiajgc obnizone
wartosci poprzez odjecie $wiadczen od dochodu jako argument oszacowanej funkgji regres;ji, jednak
z uwagi na jej malejacy charakter dla najnizszych wartosci prawdopodobnie uzyskano by w ten
sposo6b spadek indekséw ubdstwa, co nie jest poprawne. Parametryczny model regresji zostat osza-
cowany z pominieciem wartosci ponizej zaobserwowanego na wykresie punktu wyznaczajgcego
zmiane kierunku zaleznosci.
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dochoddéw ekwiwalentnych ponizej | decyla, ktéry w 2014 r. wynosit 733 zi.
W omawianym badaniu wartosc ta jest traktowana jako umowna granica skrajne-
go ubdstwa.

WYKR. 2. ZALEZNOSC MIEDZY WIELOWYMIAROWYM WSKAZNIKIEM ZAMOZNOSCI
| DOCHODEM EKWIWALENTNYM (ponizej | decyla)

wielowymiarowy wskaznik zamoznosci
- 0,81

0 200 400 600 800
dochéd ekwiwalentny

U w a g a. Regresja wygtadzona metoda Lowessa.

Zrodto: jak przy tabl. 1.

Do oceny wptywu $wiadczen spotecznych na ubdstwo wykorzystano dwa in-
deksy. Pierwszy, okreslany mianem stopy ubdstwa (lub oceny jego zasiegu),
podaje wartos¢ odsetka oséb, ktérych zamoznos¢ jest nizsza niz przyjeta grani-
ca ubdstwa. Drugi — indeks Daltona — pozwala oceni¢ gtebokos¢ ubdstwa
(méwigc nieformalnie, pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, jak bardzo ubodzy sg
ubodzy). Indeks ten jest zdefiniowany jako relatywna odlegto$¢ sredniej zamoz-
nosci ubogich od granicy ubéstwa, w postaci:

_Z_Yp

D= (6)

Z
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gdzie:

Z —granica ubdstwa,
Y» — $rednia zamoznos¢ jednostek uznanych za ubogie.

Warto$¢ indeksu Daltona méwi, o jakg czesé granicy ubdstwa nalezatoby
zwiekszy¢ Srednig zamoznos¢ ubogich, aby wyeliminowac¢ ubdstwo. Sygnalizo-
wana wczesniej niemozno$¢ doktadnego oszacowania efektu odjecia $wiadczen
w przypadku wielowymiarowego wskaznika zamoznosci dotyczy indeksu gtebo-
kosci ubdstwa w jeszcze wiekszym stopniu, jako ze uwzglednia on wszystkie,
réwniez najnizsze wartosci dochodu, ktére sg najczesciej dotkniete btedami
w danych. Z podobnych wzgledéw za bardziej wiarygodne nalezy uzna¢ osza-
cowanie efektu odjecia Swiadczen, jezeli jako granice ubdstwa przyjmie sie
pierwszy kwartyl, a nie decyl.

W tabl. 6 poréwnano wartosci rzeczywistych i hipotetycznych indekséw zasie-
gu i gtebokosci ubdstwa. Z uwagi na niskg wiarygodnos¢ indeksow gtebokosci
ubdstwa wykorzystujgcych predykcje oparte na parametrycznym modelu regres;ji
nie przedstawiono wskaznikow ubdstwa wielowymiarowego. Dla indekséw wy-
korzystujgcych jedynie dochody mozna zaobserwowaé silniejszy — zaréwno
relatywnie, jak i absolutnie — efekt Swiadczen w przypadku przyjecia nizszej
granicy ubdstwa. W wiekszym stopniu dotyczy to indekséw zasiegu ubdstwa.
Wzmocnienie efektu w 2014 r. dotyczyto jedynie indekséw gtebokosci ubdstwa.
Jezeli zamoznos¢ badanych osob jest zdefiniowana za pomocg wskaznika wie-
lowymiarowego, to silniejsze efekty $wiadczen przy nizszej granicy ubodstwa
wystepujg tylko w ujeciu relatywnym. Jednoczesnie mozna zaobserwowaé do$c
znaczny wzrost efektu Swiadczeh w 2014 r.

TABL. 6. INDEKSY UB(:)STWA PRZED OTRZYMANIEM
1 PO OTRZYMANIU SWIADCZEN SPOLECZNYCH

Wartosci indekséw ubdstwa w %
Indeks i granica ubdstwa 2010 2014

przed po réznica przed po réznica

Dochéd ekwiwalentny

Zasigg: | decyl ... 15,3 10,0 53 15,3 10,0 53
| kwartyl ....... . 29,1 25,0 4.1 28,9 25,0 3,9
Gtebokos¢: | decyl ... 38,5 24,8 13,7 42,0 26,1 15,9
I kwartyl ........... 35,7 26,2 9,4 38,0 27,8 10,2

Wielowymiarowy wskaznik zamoznosci

Zasieg: | decyl .....cccoeeeeeee. 12,9 10,0 2,9 15,3 10,0 5,3
I kwartyl .......cc....... 30,8 25,0 58 33,2 25,0 6,2

Zrodto: jak przy tabl. 1.
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HIPOTEZA DEMOTYWACYJNEGO EFEKTU SWIADCZEN SPOLECZNYCH

Tytutowa hipoteza ma zréodto w doktrynach ekonomicznych formutowanych
w pracach ekonomistéw wolnorynkowych (Gilder, 1981; Murray, 1984), bywa tez
uzywana jako orez w walce politycznej (np. opinie na temat zasitku ,Rodzina
500+”). Niemniej istniejg liczne badania empiryczne wykorzystujgce zaawanso-
wany aparat statystyczno-ekonometryczny, ktére wskazujg, ze przyznanie
swiadczen spotecznych niekoniecznie poprawia w dlugim okresie sytuacje mate-
rialng odbiorcow w stopniu adekwatnym do poniesionych naktadéw, czyli sumy
przyznanych swiadczen (pomijajgc nawet wzrost wydatkéw publicznych zwigza-
nych z biurokracjg). Mechanizm tego zjawiska zostat ogdlnie opisany m.in. przez
Ravalliona (2001). Badania przeprowadzone w réznych krajach (Ravallion,
van de Walle i Gautam, 1995; van de Walle, 2002), w tym w Polsce (Szulc,
2012a), wskazujg, ze istotnie Sredni wzrost zamoznosci jest o co najmniej 30%
nizszy od sredniej wartosci otrzymanych transferéw socjalnych.

Empiryczna weryfikacja hipotezy wymaga stworzenia modelu, w ktérym po-
réwnano by zamozno$¢ identycznych jednostek réznigcych sie jedynie otrzymy-
waniem lub nieotrzymywaniem swiadczenia. W omawianym badaniu wykorzy-
stano dwa modele tego typu, a mianowicie: regresja oraz estymacja przez do-
pasowanie (matching estimation, Szulc, 2012b). Zaletg drugiego z nich jest brak
koniecznosci zaktadania konkretnej postaci funkcyjnej zaleznosci miedzy
zmienng objasniang i objasniajgcymi. W najogdlniejszym zarysie metoda ta po-
zwala oceni¢ wptyw okreslonego oddziatywania (tu: przyznania $wiadczenia
spotecznego) na jednostki (tu: gospodarstwa domowe) rozumiany jako Srednia
zmiana badanej cechy (tu: wskaznika zamoznosci). Nieobcigzony estymator
powyzszego efektu mozna zapisa¢ za pomocg réznicy wartosci oczekiwanych:

t=E[Y(DID =1] - E[Y(0)|D = 1] (7)
gdzie:
D=1 — zapis wskazujgcy na otrzymywanie $wiadczen,
Y(1/0) — miara zamoznosci w grupie $wiadczeniobiorcow (1) i w grupie kon-

trolnej (0).

Pierwszy sktadnik powyzszej réznicy mozna oszacowacé jako srednig wartosé
wskaznika zamoznosci w grupie $wiadczeniobiorcow, drugi jest za$ hipotetycz-
ng wartoscig nieobserwowalng, ktdrg mozna interpretowac jako srednig zamoz-
nos¢ Swiadczeniobiorcow pozbawionych $wiadczen. Oszacowanie tej wielkoSci
jest istotg estymacji przez dopasowanie. Jeden z nieobcigzonych estymatorow
ma postaé sredniej roznicy zamoznosci Swiadczeniobiorcéw i wybranych jedno-
stek z grupy kontrolnej, ktérych charakterystyki wptywajgce na poziom zamoz-
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nosci sg mozliwie zgodne. Charakterystyki te sg odpowiednikami zmiennych
kontrolnych w modelu regres;ji.

W przypadku obydwu podanych metod estymacji gtéwny obiekt zaintereso-
wania stanowi zmienna wskazujgca na otrzymywanie $wiadczen spotecznych.
Jest ona zmienng objasniajgcg w modelu zamoznosci, uzupetniong zmiennymi
kontrolnymi majacymi wptyw na zamoznos¢ (wyksztatcenie, wiek, pte¢, gtowne
zrodto utrzymania itp.). Jezeli zmienne kontrolne pozwalajg doktadnie progno-
zowa¢ zamozno$¢, to postulat identycznosci poréwnywanych jednostek —
Swiadczeniobiorcow i pozostatych — jest spetniony. Oczywiscie taka sytuacja
nigdy nie zaistnieje, w efekcie czego zatozenia estymacji sg naruszone. W przy-
padku modelu regresji moze to doprowadzi¢ do skorelowania zmiennych objas-
niajgcych ze sktadnikiem losowym, co przy braku dobrych zmiennych instrumen-
talnych skutkuje obcigzeniem estymatorow. W przypadku estymaciji przez dopa-
sowanie niespetnione jest zatozenie warunkowej niezalezno$ci (Szulc, 2012b,
s. 316—318), co réwniez moze skutkowac¢ obcigzeniem estymatora efektu swiad-
czenia.

TABL. 7. POROWNANIE DOCHODOW EKWIWALENTNYCH
| WIELOWYMIAROWEGO WSKAZNIKA ZAMOZNOSCI
ODBIORCOW $WIADCZEN SPOLECZNYCH | POZOSTALYCH OSOB (ceny z 2014 1.)

2010 2014

Oszacowanie $redniej warto$ci odbiorcy
Swiadczen

odbiorcy

pozostali réznica . .
Swiadczen

pozostali réznica

Dochéd ekwiwalentny

Rzeczywisty ......cccccocvvevenene 1364 1861 —497 1374 1884 -510
Adjustowany: regresja ........ 1364 1532 -168 1374 1531 -157
matching ...... 1364 1514 -102 1374 1517 -143

Wielowymiarowy wskaznik zamoznosci

Rzeczywisty ........ccccoeuvenen. 0,521 0,601 0,080 0,527 0,604 -0,077

Adjustowany: regresja ........ 0,521 0,550 -0,029 0,527 0,555 -0,028

matching ...... 0,521 0,545 -0,024 0,527 0,551 -0,024

Swiadczenia: ekwiwalentne 139 — — 178 — —
na gospodar-

stwo ......... 330 — — 400 — —

Zrodto: jak przy tabl. 1.

W tabl. 7 przedstawiono wyniki oszacowan wplywu otrzymywania swiadczen
spotecznych na zmiange dochoddéw ekwiwalentnych i wskaznika wielowymiaro-
wego; na pierwszym miejscu — réznice miedzy rzeczywistg srednig zamozno-
Scig gospodarstw Swiadczeniobiorcéw i pozostatych. Zgodnie z oczekiwaniami
srednie charakteryzujgce drugg z grup przyjmujg znacznie wyzsze wartosci.
W przypadku wskaznika wielowymiarowego relatywna rdznica jest ponaddwu-
krotnie nizsza niz réznica dochodow ekwiwalentnych. Zaskakujgce jest nato-
miast, ze powyzsza roéznica ma ujemng wartos¢ réwniez przy poréwnywaniu
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jednostek z zatozenia identycznych, réznigcych sie jedynie faktem otrzymywania
swiadczen (wartosci oszacowan sg nizsze w przypadku modelu regresji). Ozna-
cza to obnizenie (Srednio) dochoddéw osob otrzymujgcych swiadczenia. Jest to
wynik odmienny od uzyskanego dla Polski przez Szulca (2012a), ktéry oszaco-
wat podobne modele dla dochodéw ekwiwalentnych i pomocy spotecznej, wyko-
rzystujgc dane z 2005 r. Sredni efekt tego $wiadczenia byt dodatni, cho¢ mniej-
szy (0 38%) niz jego srednia warto$¢. Dla danych z 2010 i 2014 r. uzyskuje sie
efekt ujemny, réwniez z uwzglednieniem jedynie pomocy spotecznej. Zaktadajac
poprawnos¢ oszacowan, otrzymane wyniki wskazujg na radykalng zmiane po-
staw $wiadczeniobiorcow. Mozna przypuszczac, ze osoby otrzymujgce swiad-
czenia spoteczne czesto rezygnowaly z niektérych ucigzliwych i niskoptatnych
aktywnosci, zadowalajgc sie nizszym dochodem. W idealnych warunkach wery-
fikacja tej hipotezy wymagataby znajomosci sytuacji Swiadczeniobiorcow réw-
niez przed uzyskaniem $wiadczenia. Posrednia weryfikacja mogtaby wykorzy-
sta¢ predykcje zarobkéw za pomocg dostepnych charakterystyk.

Innym wyttumaczeniem powyzszych wynikébw moze by¢ obcigzenie zastoso-
wanych w obydwu przypadkach estymatoréw, wynikajace z pominiecia istotnych
zmiennych majgcych wptyw na zamoznos¢ osiggang przez badane gospodar-
stwa. Przyktadowo w estymacjach nie uwzgledniono cech nieobserwowalnych,
takich jak zaradnos$¢ ekonomiczna czy inne predyspozycje psychiczne. Jako ze
Swiadczenia czesciej sg przyznawane osobom mniej zaradnym, a wiec najcze-
$ciej mniej zamoznym, ich nieuwzglednianie moze spowodowac zanizanie efek-
tu swiadczen przy zastosowaniu omowionych estymatorow.

Ze wzgledu na to, ze zadne z zatozen estymacji nie moze by¢ formalnie te-
stowane, zastosowano posrednig weryfikacje hipotezy o wptywie pominietych
zmiennych na ewentualne obcigzenie estymatoréw. W tym celu oszacowano
podobne modele, wykorzystujgc podprébe obejmujgca jedynie swiadczeniobior-
céw. Zmienna opisujgca swiadczenia przyjmowata 1, jezeli ich wartos¢ przekra-
czata mediane (zastosowano tez inne podziaty, co nie zmienito otrzymanych
wynikow), i 0 w przeciwnym wypadku. Przynalezno$¢ do grupy powyzej mediany
Swiadczen skutkowata negatywnym i statystycznie istotnym oszacowaniem pa-
rametru. Zaktadajgc, ze pominiete w poprzednich estymacjach zmienne okresla-
jace szeroko rozumiang zaradnos¢ ekonomiczng rozktadajg sie podobnie wsréd
wszystkich $wiadczeniobiorcéw, mozna uznaé, ze hipoteza o negatywnym
wplywie swiadczen na zamoznos¢ jest dosé wiarygodna.

PODSUMOWANIE

Dystrybucja swiadczen w Polsce w latach 2010 i 2014 byta negatywnie skore-
lowana z zamozno$cig gospodarstw domowych. W przypadku przyjecia za kry-
terium zamoznosci dochodoéw ekwiwalentnych do pierwszej grupy decylowej
trafiato co najmniej 20% s$wiadczen, a co najmniej 25% w przypadku zastoso-
wania wielowymiarowego wskaznika zamoznosci, obejmujgcego réwniez wydat-
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ki konsumpcyjne, warunki mieszkaniowe, wyposazenie mieszkan oraz subiek-
tywne oceny sytuacji materialnej. Znaczna czes¢ Swiadczenh (co najmniej 25%,
z jednym wyjatkiem) trafiata przy tym do gospodarstw usytuowanych powyzej
mediany. W 2014 r. wzrést zarébwno odsetek $wiadczen kierowanych do
najubozszych, jak i do najlepiej sytuowanych, pomimo spadku liczby gospo-
darstw otrzymujgcych transfery. Wydaje sie, ze wskaznik wielowymiarowy po-
zwala lepiej zidentyfikowaé jednostki bedgce w trudnej sytuacji materialnej niz
dochody ekwiwalentne. Potwierdzajg to rowniez wskazniki stuzgce do oceny
tacznej wartosci btedow wykluczenia (ubodzy nie otrzymujg $wiadczen) i nie-
szczelnosci (nieubodzy je otrzymujg). Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze tylko
w przypadku czesci z analizowanych swiadczen (np. pomoc spoteczna, dodatki
mieszkaniowe) jako gtéwne kryterium przyjmuje sie trudng sytuacje materialna.

Znaczny wzrost sredniego swiadczenia spotecznego przypadajgcego na go-
spodarstwo odbiorcow w 2014 r. w porownaniu z 2010 r. (0 28%) byt w wigk-
szym stopniu efektem spadku liczby $wiadczeniobiorcow niz wzrostu fgcznej
wartosci swiadczen. O tym, czy byly to zmiany per saldo sprzyjajgce ubogim,
mozna sie przekonac, poréwnujgc rzeczywiste indeksy ubdstwa (zasiegu i gte-
bokosci) z indeksami hipotetycznymi, obliczonymi za pomoca dochodéw, od
ktérych odjeto Swiadczenia. Jezeli za granice ubdstwa przyjgc | decyl, to mozna
stwierdzi¢, ze réznice miedzy wyzej wymienionymi indeksami w 2014 r. wzrosty,
niezaleznie od typu indeksu i wskaznika zamozno$ci. Wptyw na to zjawisko miat
réwniez fakt, ze wieksza cze$¢ swiadczen zaczeta w 2014 r. trafia¢ do 10%
najubozszych. W przypadku usytuowania granicy ubdstwa na poziomie | kwarty-
la wnioski nie sg jednoznaczne, ale w dalszym ciggu generalnie przemawiajg na
korzys¢ swiadczen w 2014 r. Powyzsze analizy nie uwzgledniajg jednak efektu
demotywacyjnego $wiadczen, polegajgcego na zmniejszaniu przez niektore
osoby aktywnosci ekonomicznej po ich otrzymaniu. Oszacowanie efekiu netto
Swiadczen spotecznych wskazato, ze ich otrzymywanie odnosi odwrotny skutek
— odbiorcy w poréwnaniu z podobnymi osobami nieotrzymujgcymi swiadczen
0siggajg nizszy poziom zamoznosci.

Uzyskane wyniki wskazujg na generalnie racjonalne rozdysponowanie trans-
ferow socjalnych — wiekszos¢ trafia do oso6b najmniej zamoznych. Zjawisko to
jest obserwowane zwtaszcza wtedy, gdy za kryterium zamoznosci przyjmuje sie
wskaznik wielowymiarowy, a nie monetarny. Moze to dowodzi¢, ze dysponenci
swiadczen spotecznych generalnie kierujg sie dobrym rozpoznaniem potrzeb
odbiorcow, wychodzac poza proste kryterium dochodowe.

Przedstawione w artykule konkluzje nie majg oczywiscie charakteru uniwer-
salnego, nie powinny by¢ tez bezposrednio odnoszone do obecnych warunkéw,
panujgcych po wprowadzeniu znacznych zmian w polityce spotecznej w 2016 r.
Sztandarowy program ,Rodzina 500 plus” nie tylko wptynat na rozmiary ubo-
stwa (badania jednoznacznie wskazujg na zmniejszenie sie wartosci stosow-
nych wskaznikéw, zwtaszcza wsrdod rodzin wielodzietnych), lecz najprawdo-
podobniej zmienit tez relacje miedzy rozktadami transferéw i zamoznosci oraz,
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by¢ moze, zachowania $wiadczeniobiorcéw. Uzasadnia to potrzebe prowadze-
nia dalszych analiz tych zjawisk z wykorzystaniem najnowszych danych.
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