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Konwergencja dochodow gospodarstw domowych
w krajach Unii Europejskigj

Streszczenie. Celem badania jest weryfikacja hipotezy o wystepowaniu ten-
dencji do wyréwnywania sie dochodow gospodarstw domowych w krajach Unii
Europejskiej (UE) w latach 2007—2015. Przeanalizowano konwergencje pozio-
mu i rozktadu dochodéw gospodarstw domowych. Podstawowym zrédtem infor-
macji byty dane Eurostatu pochodzgce z badania EU-SILC. Analize konwergen-
cji poziomu dochoddéw przeprowadzono dla wazonych liczbg ludnosci: Srednigj
arytmetycznej, mediany oraz pierwszego decyla rocznego ekwiwalentnego do-
chodu do dyspozycji. Do badania ich zbieznosci zaadaptowano modele regresji
stosowane w analizach konwergencji gospodarczej. Oparto sie tutaj na koncep-
cji konwergencji absolutnej typu 8. W badaniu zbieznosci rozktadéw postuzono
sie rozktadami decylowymi dochoddw, a stopien ich rozbieznosci oceniano za
pomocg uogdlnionej postaci miary dywergencji Jensena-Shannona. Badanie
przeprowadzono dla 27 krajow UE oraz dla 15 krajow starej Unii i 12 nowych
krajow cztonkowskich.

Na podstawie uzyskanych wynikéw stwierdzono brak konwergencji decylo-
wych rozktadow ekwiwalentnych rocznych dochoddéw gospodarstw domowych.
Zaobserwowano natomiast konwergencje analizowanych charakterystyk rozkta-
déw dochodow (Sredniej arytmetycznej, mediany i decyla pierwszego).

Stowa kluczowe: konwergencja dochodowa, dochody do dyspozycji gospo-
darstw domowych, badanie EU-SILC.

JEL: C21, 052, D31, 012

Problematyka konwergencji dochodowej jest jedng z najczesciej podejmowa-
nych w literaturze z zakresu wzrostu gospodarczego. Autorzy opracowan prze-
prowadzajg proby weryfikacji empirycznej wybranych teorii wzrostu, najczesciej
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z wykorzystaniem danych PKB per capita w okreslonych grupach krajow i dla
wybranych okreséw, czesto kilkudziesiecioletnich. Popularng podbudowg teore-
tyczng tego typu analiz jest teoria wzrostu gospodarczego wykorzystujgca model
Solowa. Zaktada ona wyréwnywanie sie dochodéw pomiedzy krajami, nastepu-
jace w wyniku wyzszej stopy inwestycji w krajach o niskim poziomie dochoddw.
Model Solowa opiera sie na zatozeniu o malejgcych, wraz ze stopniem zaanga-
zowania zasobdw, krancowych korzy$ciach z zastosowania czynnikow produk-
cji, a w szczegolnosci kapitatu.

Argument o konwergencji dochodowej pomiedzy krajami jest réwniez jednym
z gtébwnych wnioskéw wynikajgcych z neoklasycznej teorii handlu miedzynaro-
dowego Stolpera-Samuelsona (Samuelson, 1948). Wedtug tej teorii integracja
gospodarcza krajow w ramach porozumien o liberalizacji obrotéw handlowych
powoduje pojawienie sie specjalizacji w wymianie miedzynarodowej — kapitato-
chtonnej po stronie panstw relatywnie zamoznych i pracochtonnej w przypadku
panstw o niskich kosztach pracy. Specjalizacja ta doprowadzi m.in. do wzrostu
popytu na prace oraz do stopniowego wzrostu dochodéw w krajach o niskim
dochodzie i w efekcie do konwergencji dochodowej. W latach osiemdziesigtych
ub. stulecia powstata teoria wzrostu endogenicznego, ktérej prekursorzy Romer
(1986, 1990) oraz Lucas (1990) dowodza, ze roznice dochodowe pomiedzy
krajami nie majg tendencji do wyréwnywania sie i mogg pozostawaé trwate ze
wzgledu na wystepowanie statych lub rosngcych krancowych korzysci osigga-
nych z zaangazowanych czynnikéw produkcji. Wiekszo$¢ badan na temat kon-
wergencji dochodowej wykorzystuje model Solowa.

Wyniki analiz empirycznych wskazujg na wystepowanie wyréwnywania sie
dochodéw zachodzgcego w szczegdlnosci pomiedzy krajami podobnymi pod
wzgledem gospodarczym i instytucjonalnym, takimi jak np. panstwa zrzeszone
w OECD (Gadea Rivas i Sanz-Villarroya, 2016) oraz pahstwa cztonkowskie Unii
Europejskiej (UE) (Sachs i Warner, 1996). Najczestsza kategorig dochodu wyko-
rzystywang w badaniach konwergenc;ji jest PKB per capita. Popularno$¢ tej mia-
ry wynika w duzym stopniu z relatywnie tatwej dostepnosci poréwnywalnych
danych dla wszystkich krajow swiata w dtugich okresach. Czes$¢ badaczy wska-
zuje jednak na dodatkowe korzy$ci poznawcze wynikajgce z zastosowania in-
nych zmiennych mierzgcych dochdd, przede wszystkim dochodéw gospodarstw
domowych do dyspozycji. Dochody te w wiekszym stopniu oddajg tendencje
w ksztaltowaniu sie¢ poziomu zycia i nierdwnosci dochodowych w poszczegdl-
nych krajach, a takze pomiedzy nimi. Wéréd najnowszych badan potwierdzaja-
cych wystepowanie konwergencji wykorzystujgcych te kategorie dochodu nalezy
wymieni¢ nastepujgce opracowania: Eurofound (2017), Barrientos, Blunch
i Gupta (2015), Leitner i Rémisch (2015), Ravallion (2012) oraz Checherita, Nic-
kel i Rother (2009).

Mimo rosngcego zainteresowania badaczy analizg konwergencji dochodow
do dyspozycji gospodarstw domowych, dorobek naukowy w tym obszarze nale-
zy wcigz uznaé za relatywnie skromny (Chocholata i Furkova, 2016). Autorzy
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opracowania przygotowanego przez Eurofound (2017) dowodzga, ze konwergen-
cja dochodowa w UE zachodzita przede wszystkim w okresie przed 2008 r.’
i byta skutkiem dynamicznego wzrostu dochodéw w krajach Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Proces ten zostat zaktécony wskutek silnych spadkéw dochodéw
w najbardziej dotknietych recesjg, relatywnie niezamoznych, krajach srédziem-
nomorskich oraz wybranych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej (przede
wszystkim w republikach battyckich). W ostatnich latach kraje baityckie w szyb-
kim tempie nadrabialy zalegtosci dochodowe (Eurofound, 2017).

Jeden z nurtéw badan konwergencji dochodowej bazuje na wnioskowaniu
o wystepowaniu tego zjawiska posrednio, na podstawie analizy nieréwnosci
dochodowych mierzonych nie jako nieréwnosci poszczegolnych krajow wazone
liczebnosciami ich populaciji, ale mierzone bezposrednio dla ogdtu gospodarstw
domowych w UE (Beblo i Knaus, 2000; Bonesmo Fredriksen, 2012; Papatheo-
dorou i Pavolopoulos, 2003). Podejscie takie pozwala na ustalenie, w jakim
stopniu za zmiany nieréwnosci dochodowych odpowiedzialne sg nieréwnosci
w poszczegolnych krajéw, a w jakim wpltywa na nie zréznicowanie dochodow
miedzy nimi. Obserwujac tendencje w zakresie ksztattowania sie nieréwnosci
dochodowych pomiedzy krajami mozna wnioskowa¢ o wystepowaniu konwer-
gencji dochodow.

Celem artykutu jest weryfikacja hipotezy o konwergencji ekwiwalentnych do-
choddéw do dyspozycji gospodarstw domowych oraz analiza zbiezno$ci rozkta-
dow tych dochodéw w krajach UE w latach 2007—2015. W opracowaniu wyko-
rzystano dane z badania EU-SILC (European Union Statistics on Income and
Living Conditions). Badanie to jest dobrowolnym reprezentacyjnym badaniem
ankietowym prywatnych gospodarstw domowych realizowanym technikg bezpo-
Sredniego wywiadu z respondentem, ktérego celem jest dostarczenie poréwny-
walnych dla krajéw UE danych dotyczacych warunkéw zycia ludnosci (GUS,
2017). Metodologia badania oraz raporty dotyczace jakosci danych dostepne sg
w opracowaniach narodowych urzedéw statystycznych oraz m.in. w lacovou,
Kaminska i Levy (2012).

Analize konwergencji dochodu przeprowadzono dla wazonych liczbg ludnosci:
sredniej arytmetycznej, mediany oraz pierwszego decyla rocznego ekwiwalent-
nego dochodu do dyspozycji. Poza najczesciej wykorzystywanymi charaktery-
stykami rozktadu dochoddw, srednig i mediang, w badaniu uwzgledniono row-
niez pierwszy decyl w celu weryfikacji hipotezy o zbieznosci dochodéw najuboz-
szych gospodarstw domowych. Do badania zbieznos$ci rozktadéw wykorzystano
rozktady decylowe dochodéw. W badaniu uwzgledniono 27 krajéw UE (UE-27)
oraz 15 krajow starej Unii (UE-15) i 12 nowych krajow cztonkowskich (UE-12).
Dochody wyrazono w sztucznej, wspolnej dla catej Unii, walucie PPS (Purcha-
sing Power Standard).

" Podobne wyniki otrzymali Dauderstadt i Keltek (2014), wykorzystujgc jako miare dochodu PKB
per capita.
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MATERIAt EMPIRYCZNY

Ekwiwalentne dochody do dyspozycji gospodarstw domowych (liczone
w PPS) w krajach UE charakteryzowaty sie silng dyspersjg zarébwno w czasie,
jak i pomiedzy krajami. W analizowanym okresie najsilniejsze rozproszenie war-
tosci $redniej i mediany dochodu zaobserwowano w Buigarii. Wspétczynniki
zmiennosci w przypadku obu parametrow ksztattowaty sie powyzej 19%. Naj-
wyzszym (22%) zréznicowaniem wartosci pierwszego decyla charakteryzowaty
sie dochody w Grecji.

Dyspersja dochodéw pomiedzy krajami osiggneta dwukrotnie wyzszy poziom.
Wspotczynniki zmiennosci dla wartosci sredniej, mediany i decyla pierwszego
ksztattowaty sie w latach 2007—2015 odpowiednio od 46,0% do 37,8%, od
46,6% do 39,2% i od 50,5% do 46,2%. Spadek dyspersji tych parametréw wy-
wotany byt gtéwnie silnym spadkiem ich zréznicowania w nowych krajach czton-
kowskich (ok. 20 p.proc. dla $redniej i mediany oraz ok.18 p.proc. dla decyla
pierwszego). W przeciwienstwie do grupy krajow UE-12, rozproszenie docho-
dow gospodarstw domowych w starej Unii wzrosto w badanym okresie o ok. 1,7
p.proc. w przypadku wartosci sredniej i Srodkowej oraz o 4,7 p.proc. w przypad-
ku decyla pierwszego.

W tabl. 1 przedstawiono wartosci analizowanych parametréw rocznych ekwi-
walentnych dochodéw do dyspozycji gospodarstw domowych (wyrazonych
w PPS) w pierwszym i ostatnim roku badania oraz srednie roczne tempo ich
zmian. Do grupy krajéw o najwyzszym przecietnym dochodzie w roku 2007 (po-
wyzej 20 tys. PPS) nalezaty: Luksemburg, Wielka Brytania, Cypr, Irlandia i Ho-
landia. Najnizszy natomiast $redni dochdd w tym roku odnotowano w Rumunii
i Butgarii. Jego wysokos¢ byta pieciokrotnie nizsza i nie przekraczata 4 tys. PPS.
W 2015 r. sredni dochdéd powyzej 20 tys. PPS osiggnety nastepujace kraje: Luk-
semburg, Austria, Francja, Niemcy, Szwecja, Dania, Holandia, Belgia, Finlandia,
Wielka Brytania i Irlandia. Najnizszymi wartosciami przecietnego dochodu, nie-
przekraczajgcymi 10 tys. PPS, charakteryzowaty sie: Rumunia, Butgaria, Wegry
i totwa.

Podobnie jak w przypadku $redniej, najwyzszg wartos¢ mediany dochodoéw,
w poczatkowym i koncowym okresie badania, odnotowano w Luksemburgu
(26,8 tys. PPS). Ponadto w grupie krajéw o wysokiej wartosci srodkowej docho-
du w roku 2007 znalazty sie: Wielka Brytania i Cypr (powyzej 18 tys. PPS) oraz
Austria, Irlandia, Holandia i Niemcy (ponad 17 tys. PPS). Analogicznie jak
w przypadku dochoddéw przecietnych, najnizszg wartos¢ mediany dochodu
(ok. 3 tys. PPS) zaobserwowano w Rumunii i Butgarii. W ostatnim roku bada-
nia krajami o najwyzszej wartosci srodkowej dochodu — poza Luksembur-
giem — byty: Austria, Szwecja, Dania i Niemcy, natomiast najnizsze warto$ci
mediany ponownie odnotowano w Rumunii i Butgarii.
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TABL. 1. PRZECIETNE ROCZNE TEMPO ZMIAN PARAMETROW ROZKLADU
EKWIWALENTNYCH DOCHODOW DO DYSPOZYCJI

Srednia Srednia Mediana Srednia | Decyl pierwszy | Srednia

2007 | 2015 rgtcoz;: 2007 | 2015 rgtcoz;: 2007 | 2015 rgtcozp”aa

Kraje wzrostu wzrostu wzrostu

w % w % w %

PPS w latach PPS w latach PPS w latach

2007— 2007— 2007—

—2015 —2015 —2015
Austria ..............o.L 19955 | 24531 2,6 17810 21981 2,7 | 10045 | 11696 1,9
Belgia 17777 | 21779 2,6 16312 | 19954 2,6 8617 | 10711 2,8
Butgaria .........ccceeeee 3824 8454 10,4 3296 6882 9,6 1220 2766 10,8
(037 o] SRR 21158 | 18812 -1,5| 18252 | 15313 -2,2 9426 7922 -2,1
Czechy . 10023 | 13100 3,4 8841 | 11652 3,5 5357 7067 3,5
Dania ......ccccevvevvvenns 18187 | 22651 2,8 | 16875 | 20384 2,4 9686 | 11602 2,3
Estonia ........c........... 7740 | 12536 6,2| 6490| 10423 6,1 3133 | 4831 5,6
Finlandia .. 16940 | 21455 3,0| 15241 | 19430 3,1 8606 | 11131 3,3
Francja ......cccccoeennes 16955 | 23212 4,0| 15166 | 19885 3,4 8399 | 10947 3,4
(C11=To) 1 R 13510 | 10173 -3,5| 11320 8810 -3,1 5061 3511 4,5
Hiszpania .... 14455 | 16691 1,8 | 12689 | 14463 1,6 5705 5348 -0,8
Holandia 20004 | 21785 1,1| 17538 | 19389 1,3 | 10498 | 11181 0,8
Irlandia ..... 20873 | 20275 —-0,4| 17722 | 17705 0,0 9114 9204 0,1
Litwa ............... 6868 | 10455 54 5708 8251 4,7 2575 3580 4,2
Luksemburg 30737 | 32969 0,9| 26847 | 29285 1,1| 14620 | 15512 0,7
totwa ............. 6758 | 9698 46| 5585| 8108 48| 2457| 3445 4,3
Malta ......ccccvvevveenes 13641 | 18752 411 12442 | 16681 3,7 6660 8727 3,4
Niemcy ......ccocceeenne 19753 | 23132 2,0 17323 | 20342 2,0 8771 | 10110 1,8
Polska .. 6652 | 11450 7,0 5609 9957 7,4 2686 | 4817 7,6
Portugalia 11693 | 12226 0,6 8919 | 10317 1,8 4203 | 4438 0,7
Rumunia 3367 5036 5,2 2783 | 4357 5,8 965 1344 4,2
Stowacja 6181 | 10755 7,2 5606 | 10220 7,8 3321 5429 6,3
Stowenia 13988 | 16180 1,8 12922 | 15102 2,0 7411 7978 0,9
Szwecja ....ccveeenenne 17039 | 22686 3,6 15911 | 21215 3,7 9334 | 11312 2,4
Wegary ..coeeevieeeeen. 7196 8987 2,8 6490 7938 2,5 3589 | 4099 1,7
Wielka Brytania ....... 22048 | 21087 -0,6| 18774 | 17714 -0,7 8926 8991 0,1
Wiochy ...ooovieeninn. 16616 | 17380 0,6 | 14497 | 15395 0,8 6778 6530 -0,5

Zr6dto: obliczenia wlasne na podstawie danych EU-SILC.

W roku 2007 do krajow o najwyzszej wartosci decyla pierwszego (powyzej

10 tys. PPS) nalezaty: Luksemburg, Holandia i Austria. W ostatnim roku badania
dofgczyly do nich: Dania, Szwecja, Finlandia, Francja, Belgia i Niemcy. Najniz-
sze natomiast dochody w pierwszej grupie decylowej zaobserwowano w Rumu-
nii — 965 PPS i Butgarii — 1220 PPS oraz na totwie, Litwie i w Polsce, gdzie
nie przekraczaty 3 tys. PPS. Ponadto w Rumunii i Butgarii tgczny dochéd
najubozszej grupy ludnosci, ktéra znalazta sie w pierwszej grupie decylowej,
wynosit mniej niz 2% dochodu ogdétem. W roku 2015 Rumunia, Butgaria, Litwa
i Lotwa nadal pozostawaty w grupie krajow o najnizszej wartosci decyla pierw-
szego (ponizej 4 tys. PPS). W grupie tych krajéw znalazia sie rowniez Grecja,
gdzie wartos¢ pierwszego decyla spadta z 5061 PPS w 2007 r. do 3511 PPS
w roku 2015.
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Najszybszym $redniorocznym tempem wzrostu analizowanych parametrow
ekwiwalentnych dochodéw do dyspozycji charakteryzowaty sie Butgaria, Stowa-
cja i Polska. Spadki wartosci $redniej oraz mediany dochodu zaobserwowano
w Grecji, na Cyprze, w Wielkiej Brytanii i Irlandii. Kraje te, poza Irlandig, odnoto-
waly réwniez ujemne tempo zmian wartosci decyla pierwszego.

METODOLOGIA
Analiza konwergencji dochodéw gospodarstw domowych

Do badania zbiezno$ci poziomu dochodéw gospodarstw domowych zaadap-
towano modele regresji, stosowane powszechnie w analizach konwergencji
gospodarczej, mierzonej PKB per capita. Wykorzystano koncepcje konwergencji
absolutnej typu B, opisujgcg zalezno$¢ miedzy $rednig stopg wzrostu dochodu
a jego wartoscig poczgtkowg. Analize przeprowadzono za pomocg klasycznego
réwnania konwergencji wyprowadzonego na podstawie modelu wzrostu Solowa-
-Swana:

1 Yir
—ln(—)za + ayIn(y;) + ¢ 1
T\ 0 11Nio (1)

gdzie y;,, vir — poczatkowy i kohcowy poziom dochodu w kraju i.

Jak wykazali Kliber, Ma¢kowiak i Malaga (2005), oceny parametru 8 uzyska-
ne na podstawie tego modelu dobrze aproksymujg rzeczywiste tempo zbiezno-
&ci, a otrzymane szacunki sg identyczne z wynikami oszacowania tego tempa
z zastosowaniem metod numerycznych.

Ujemna, statystycznie istotna warto$¢ parametru a, jest warunkiem koniecz-
nym istnienia konwergencji absolutnej typu 8. Swiadczy ona o ujemnym skore-
lowaniu poziomu procesu z jego stopg wzrostu, co wskazuje na szybszy wzrost
badanego zjawiska w krajach charakteryzujgcych sie jego nizszga wartoscig
w okresie poczgtkowym.

Réwnanie (1), opisujgce konwergencje absolutng typu 8, mozna zapisaé réw-
niez w nastepujgcy sposob:

1 i 1- —BT
?1n (%) =q,— [%] In(y) + & ()

Oznacza to, ze parametr @, rownania (1) jest rowny:

—eP
w=-(5) @
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Korzystajgc z tej rownosci, szybkos¢ konwergencji () wyznaczono wediug
formuty:

_ ln(l;— a,T) (@)
Na podstawie oszacowanego zgodnie ze wzorem (4) tempa konwergengciji
ustalono, jaki procent odlegtosci od wspdlnego dla wszystkich badanych jedno-
stek punktu rbwnowagi pokonujg kraje w jednym okresie.
Nastepnie, korzystajac z uzyskanej wartosci parametru g, obliczono diugo$¢
potowy okresu konwergencji (half-life time):

In(2
tiz = % (5)

W ten sposéb oszacowano, jak dtugi okres potrzebny jest do zredukowania
o potowe réznic miedzy badanymi krajami.

Parametry strukturalne réwnania (1) oszacowano za pomocg klasycznej me-
tody najmniejszych kwadratéw (KMNK). W przypadku braku statosci warianc;ji
sktadnika losowego modelu, oceny parametréw strukturalnych wyznaczano (ko-
rygowano) za pomocg uogolnionej metody najmniejszych kwadratow.

Zdaniem niektérych badaczy, w analizie konwergencji parametry modeli po-
winny by¢ szacowane nieliniowg metodg najmniejszych kwadratow (NMNK),
poniewaz stosowanie KMNK nie gwarantuje uzyskania ujemnych warto$ci pa-
rametru a;, co skutkuje brakiem mozliwosci wyznaczenia parametru g (Quah,
1995, s. 8). Dodatkowym opisanym w literaturze argumentem przeciw stosowa-
niu KMNK jest fakt, ze uzyskane za jej pomocg wartosci parametru a; mogg
prowadzi¢ do zawyzania tempa konwergenc;ji (Durlauf, Johanson, Temple, 2004,
s. 49). W tym badaniu nie wystgpit jednak zaden z powyzszych probleméw, dla-
tego autorzy zdecydowali sie na prezentacje wytgcznie wynikow uzyskanych za
pomocg KMNK.

Badanie konwergencji za pomocg analizy regresji, na podstawie modelu (1),
jest jednym z najpopularniejszych i najczesciej stosowanych sposobow. Podej-
Scie to ma jednak pewne ograniczenie. Jezeli w grupie badanych jednostek wy-
stepujg obiekty charakteryzujgce sie zbieznoscig pozioméw analizowanego pro-
cesu oraz kraje, dla ktérych zjawisko to nie zachodzi, to na podstawie modelu (1)
mozna sformutowaé btedne wnioski o wystepowaniu konwergencji miedzy
wszystkimi badanymi obiektami (Nowak, 2007). Dodatkowg wadg modeli konwer-
gencji absolutnej, w klasycznej postaci, jest brak mozliwosci oceny indywidual-
nego wktadu danej jednostki w zachodzgca konwergencje.

W artykule podjeto probe okreslenia roli poszczegdlnych krajow w ogdlnym
procesie zbieznoéci. Do tego celu wykorzystano zaproponowang przez Batéga
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(2010, 2013) koncepcje krancowej pionowej konwergenc;ji typu . Polega ona na
wyznaczeniu zmiany szybkosci konwergencji spowodowanej wyeliminowaniem
wybranego kraju ze zbioru badanych obiektow. Wspétczynniki pionowej kranco-
wej konwergencji typu 8 wyznaczono wedtug formuty:

pi=B-pr (6)
gdzie:
B; — pionowa krancowa konwergencja typu S charakteryzujgca kraj i;
I — szybko$¢ konwergencji typu B dla wszystkich m obiektow;
Am-1

! — szybko$¢ konwergencji z pominieciem i-tego kraju.

Nastepnie na podstawie wspoétczynnikow krancowej konwergenciji pionowej
obliczono zmiane dtugosci potowy okresu konwergencji ty 5, ;.

Utrudnieniem w interpretaciji wynikow badania krancowej konwergencji pio-
nowej typu B moze byé ocena istotnosci oszacowanych wspétczynnikéw f; (Ba-
tég, 2010, s. 134). W badaniu za istotne uznano te wspotczynniki, ktérych wiel-
kos¢, co do modutu, przekraczata wartos¢ odchylenia standardowego obliczo-
nego dla wszystkich wartosci f3;.

Analiza zbieznosci rozktadow dochodow gospodarstw domowych

Ocena rozbieznosci miedzy dwoma rozktadami dochodu nie stanowi nowej
problematyki podejmowanej w literaturze przedmiotu. Cowell (1985) scharakte-
ryzowat grupe miar, nazywanych miarami zmian rozktadu, kwantyfikujacg niepo-
dobienstwo dwoch rozktadéw dochodéw — starego i nowego. Na ogét do bada-
nia stopnia podobienstwa rozktadéw dochodéw w ujeciu statycznym (np. pomie-
dzy dwiema populacjami) stosowano tradycyjne miary bedace funkcjami metryk
odlegtosci (Ebert, 1984). Rozbieznos¢ pomiedzy rozktadami dochodéw moze
by¢ badana takze za pomocg miar dywergencji zdefiniowanych na podstawie
teorii informacji. W ostatnich latach rozwijane sg teoretyczne koncepcje adaptu-
jace miary dywergencji do oceny stopnia rozbieznosci pomiedzy rozkiadami
dochodoéw oraz publikowane sg wyniki badan empirycznych, w ktérych miary te
znalazlty zastosowanie.

Poréwnanie pary rozkladow dochodéw moze odnosi¢ sie do trzech przypad-
kéw. Pierwszy z nich dotyczy oceny rozbieznosci pomiedzy rozktadem empi-
rycznym i pewnym hipotetycznym rozktadem referencyjnym (Cowell, Flachaire
i Bandyopadhyay, 2013). Szczegdinym wariantem tego podejscia badawczego
jest odniesienie rzeczywistego rozkltadu dochodéw do rozkfadu egalitarnego,
a dzieki temu ocena skali nieréwnosci (Magdalou i Nock, 2011). Drugie podej-
scie badawcze odnosi sie do poréwnania pary rozktadéw empirycznych docho-
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dow w ujeciu statycznym pomiedzy dwiema populacjami (D’Ambrosio, 2001;
Oczki i Wedrowska, 2014; Roberto, 2016), za$ trzecie dotyczy badania zmian
okresowych w rozktadzie dochodéw (Gestwicki i Wedrowska, 2016).

Wyniki badan przedstawione w artykule odnoszg sie do badania rozbieznosci
pomiedzy rozktadami dochodéw w ujeciu statycznym. Autorzy przedstawili jed-
nakze mozliwo$é oceny stopnia rozbieznosci pomiedzy rozktadami decylowymi
dochoddéw ekwiwalentnych dla trzech grup krajow (UE-27, UE-15, UE-12) po-
przez zastosowanie uogolnionej wersji dywergencji Jensena-Shannona. Uogdl-
nienie zas zaproponowane przez Lina (1991) kwantyfikuje stopien rozbieznosci
pomiedzy dowolng liczbg rozktadéw dochoddéw, co umozliwito badanie konwer-
genciji rozkladéw dochoddéw w analizowanych grupach krajow.

W teorii prawdopodobienstwa, statystyce czy tez teorii informacji miary dywer-
gencji wykorzystywane sg do badania odlegto$ci, rozbieznosci i dyskryminacji
pomiedzy rozktadami prawdopodobienstwa. Najczesciej dotyczy to okreslenia
stopnia rozbieznosci pomiedzy dwoma rozktadami, jednakze uogodlnienia wybra-
nych miar dywergencji pozwalajag na ocene rozbieznosci pomiedzy dowolng
liczbg rozktadéw. Miarg, za pomocg ktérej mozliwe jest zbadanie rozbieznosci
pomiedzy dowolng liczbg rozktadéw prawdopodobienstwa, jest wykorzystane
w artykule uogdlnienie dywergencji Jensena-Shannona (JS).

Dywergencja JS pomigdzy dwoma rozktadami decylowymi dochodéw Pl =
= {pi} = {pi,p3, ... pio} oraz P? = {p{} = (b}, p3, .., pie}, gdzie £i% p/ =1 oraz
0 <p/ <1(j =1,2), zdefiniowana jest nastgpujaco (Hung i Yang, 2007):

JS(P,P?) = Hy(w,P* = w,P?) — (W, Hs(P) + wyH(P?)) (7)
gdzie w, i w, sg wagami odpowiadajgcymi odpowiednio rozktadom P! oraz P?
i spetiajgcymi warunki: w; +w, >0, w; +w, = 1. Wystepujace w formule (7)

wyrazenie Hy,(P/)(j = 1,2) oznacza entropig Shannona — H(P’) = Y12, pijlogzpij.

Jesliwagiw, =w, = % to formuta (7) przyjmuje nastepujgca postac:

1 2 1 2
JS(P,P?) = H, (P ki ) - (Hs(P ) + H(P ))

> > (8)

Dywergencja JS jest symetryczna, a jej wartosci sg nieujemne i ograniczone
w przedziale [0,1] (Dhillon, Mallele i Kumar, 2003). Jezeli rozpatrywane rozktady
decylowe dochodéw sg identyczne (P! = P?%), dywergencja /S(PY, P?) przyjmuje
wartos¢ réwng zero. Miara ta ma charakter miary rozbieznosci, co oznacza, ze
wraz ze wzrostem stopnia dywergenciji pomiedzy rozktadami, jej wartosci dgzg
do jednosci.
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Dywergencja /S nalezy do klasy dywergencji wprowadzonej przez Burbea
i Rao (1982), zwanej dywergencjami roéznic Jensena, jest takze jedng z miar
dywergencji Csiszara (Taneja, 2005), przez co spetnia matematyczne wtasnosci
miar obu klas. Nalezy podkresli¢, ze dywergencja JS jest jedyng miarg nalezgca
jednoczesnie do rodziny miar dywergencji Jensena oraz rodziny miar dywergen-
cji Csiszara (Grosse i in., 2002).

Dywergencja S zostata uogdlniona przez Lina (1991) do badania rozbiezno-
8ci dowolnej liczby m > 2 rozktadéw. Niech rozktad decylowy dochoddéw ekwi-
walentnych dla m-tego kraju (m = 1,2,...,27) oznaczony bedzie P™ = {p["*} =
= {p",p?, ..., p1%}, gdzie ¥ p™ =11 0 < p™ <1 oraz wy,w,, ..., w,, 0znaczajg
wagi zwigzane odpowiednio z rozktadami P™.

Wtedy dywergencja /S dana jest wzorem:

m m
JS(P,P?,...,P™) = H, (Z mem> - Z w™Hs (P™) ©)
k=1 k=1
WYNIKI BADANIA

Na wykr. 1 przedstawiono wspofzaleznos¢ miedzy poczgtkowym ekwiwalent-
nym dochodem do dyspozycji i Srednioroczng stopg wzrostu. W krajach UE-27
i UE-12 wyraznie widoczna jest ujemna zaleznos¢ pomiedzy tymi zmiennymi dla
wszystkich analizowanych parametréw.

Wyniki estymaciji> modelu konwergencji absolutnej typu 8, opisanego réwna-
niem (1), szybko$é konwergencji f oraz wyznaczong, zgodnie z formutg (6),
dtugosc potowy okresu konwergenciji t, , zamieszczono w tabl. 2.

Na podstawie otrzymanych rezultatdw mozna wnioskowaé o wyréwnywaniu
sie Sredniej arytmetycznej, mediany i pierwszego decyla ekwiwalentnych rocz-
nych dochoddéw do dyspozycji w 27 krajach UE. Tempo konwergencji dla warto-
Sci sredniej, srodkowej oraz decyla pierwszego wyniosto odpowiednio: 4,31%,
4,07% i 2,96% w skali roku. Oznacza to, ze czas potrzebny do zredukowania
istniejgcych roznic o potowe wynosi: 16 lat dla Sredniej, 17 lat w przypadku war-
tosci srodkowej oraz ponad 23 lata dla decyla pierwszego.

Wsréd krajow UE-15 dla zadnego z badanych parametréow rozktadow
nie stwierdzono istotnej ujemnej zaleznosci korelacyjnej miedzy srednig stopg
wzrostu dochodu a jego wielkoscig poczagtkowa. Oceny parametru a, réwna-
nia (1) dla $redniej, mediany i decyla pierwszego okazaty sie statystycznie nie-
istotne.

2 Istotno$¢ ocen parametréw weryfikowano na poziomie 0,05.
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WYKR. 1. KORELACJA POZIOM()W POCZATKOWYCH | SREDNICH ST{)P
WZROSTU PARAMETROW ROZKLADU EKWIWALENTNYCH DOCHODOW
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Zr o6 dto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.
TABL. 2. WYNIKI ESTYMACJI KONWERGENCJI ABSOLUTNEJ TYPU g8
Miary UE-27 UE-15 UE-12
statystyczne a | S(@) |[BW% a [ S(a) | B |tp| o | S(a) [BW%| bty

Srednia ........... -0,036| 0,007 4,31|16,094|0,0084| 0,024| —| —|-0,043|0,012| 5,31(13,048

Mediana ......... -0,035| 0,007 4,07|17,023{0,0087| 0,020 —| —-0,044|0,010| 5,45(12,720

Decyl pierwszy |-0,026| 0,007| 2,96|23,415|0,0320| 0,016 —| —|[-0,040|0,011| 4,75(14,598

Zr6dto: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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Podobnie jak w przypadku UE-27, wyniki badania dla UE-12 wskazujg na
wyrownywanie sie poziomow wartosci Sredniej, sSrodkowej oraz decyla pierw-
szego dochodu do dyspozycji. Szybkos¢ konwergencji w tej grupie krajow jest
jednak wyzsza w poréwnaniu z szybkoscig wyznaczong dla catej Unii, a potowa
okresu niezbednego do wyréwnania sie dochodéw w nowych krajach cztonkow-
skich wynosita ok. 13 lat dla sredniej i mediany oraz ponad 14 lat dla pierwszego
decyla.

Otrzymane rezultaty potwierdzity poglad wielu autoréw, ze zjawisko zbiezno-
sci w badanych grupach krajéw nie oznacza wystepowania konwergencji dla
kazdego z nich. W celu okreslenia wkiadu poszczegdlnych krajow w ogoing
zbieznos¢ dochoddéw, dla UE-27 oraz UE-12 wyznaczono wspétczynniki kran-
cowej konwergencji pionowej typu B i oszacowano zmiane dlugosci potowy
okresu konwergenciji t;,;;. Ujemne wartosci B; $wiadczg o negatywnym wplywie
danego kraju na zachodzgcy proces upodabniania sie dochodéw i wydtuzaniu
sie potowy okresu konwergenciji t;,. Wyniki przedstawiono w tabl. 3 i 4 oraz na
wykr. 2 3.

Sposrod 27 krajow UE tylko w przypadku Bulgarii zaobserwowano istotny
pozytywny wptyw na wyrownywanie sie przecietnych ekwiwalentnych rocznych
dochodéw do dyspozycji. Oszacowana dla tego kraju warto$é f; wskazuje na
wzrost tempa zbieznosci wartosci sredniej o 0,7% rocznie i skrocenie potowy
okresu konwergencji o ok. 3 lata. Istotny, ale negatywny wkfad w wyréwnywa-
nie sie dochodu przecietnego odnotowano w przypadku Rumunii i Luksembur-
ga. Uzyskane wyniki wskazujg na spowolnienie szybkosci konwergencji odpo-
wiednio 0 0,76% i 0,24% w skali roku. Oznacza to, ze czas potrzebny do zre-
dukowania zaistniatych réznic o potowe wydtuzyt sie o ponad 2 lata dla Rumu-
nii i o ok. 1 roku w przypadku Luksemburga.

Pozytywne oddziatywanie na zbiezno$¢ wartosci srodkowej dochodu do dys-
pozycji w grupie UE-27 wystgpito w Butgarii, na Cyprze, w Polsce i na Stowaciji.
Wyznaczone dla nich wspétczynniki krancowej konwergencji pionowej typu
ksztattowaty sie od 0,23% (Polska) do 0,51% (Buitgaria) i wskazywaty na skré-
cenie potowy okresu zbieznosci od roku do ponad 2 lat. Podobnie jak w przy-
padku Sredniej negatywny wptyw na konwergencje mediany dochodéw do dys-
pozycji miaty Luksemburg i Rumunia. Kraje te obnizaty tempo zbiezno$ci warto-
Sci srodkowej odpowiednio o 0,2% i 0,5% rocznie, a tym samym wydtuzaty trwa-
nie tego procesu (Luksemburg — o 1 rok, Rumunia — o ponad 2 lata).

W krajach UE-27 najsilniejszym pozytywnym wplywem na wyrownywanie sie
najnizszych dochoddéw mierzonych wartodcig decyla pierwszego wykazata sie
Butgaria. Warto$¢ wspoétczynnika f; dla tego kraju wyniosta 0,8%, co oznacza
skrécenie potowy okresu konwergenciji o ponad 8 lat. Pozytywny wkiad w wy-
réwnywanie sie najnizszych dochodéw miaty réwniez Grecja i Polska. Podobnie
jak w przypadku innych analizowanych parametrow, negatywnym oddziatywa-
niem na zbieznos¢ wykazata sie Rumunia. Wigczenie tego kraju do grupy bada-
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nych obiektéw obnizato tempo konwergencji o 0,74% rocznie i wydtuzato konwer-

gencje o ok. 5 lat.

TABL. 3. WYNIKI ESTYMACJI KRANCOWEJ KONWERGENCJI PIONOWEJ TYPU 8

DLA KRAJOW UE-27
B ti2;i
. . ) ! decyl
Kraje $rednia | mediana pieerzy srednia | mediana pigf\ziy
w %
AUSEHA oo -0,13 -0,13 -0,08 0,5 0,5 0,6
Belgia ....oceeeeiiie e -0,07 -0,08 -0,08 0,2 0,3 0,6
Bulgaria ......ccocoeeiiii 0,69 0,51 0,79 -3,1 -2,4 -8,5
(3 o) SRR 0,22 0,28 0,19 -0,9 -1,2 -1,6
CZEChY oo -0,01 0,00 0,00 0,0 0,0 0,0
Dania .....ccceeeiiieeeiee e -0,09 -0,08 -0,09 0,3 0,3 0,7
Estonia ....coooiiie 0,13 0,11 0,10 -0,5 -0,5 -0,8
Finlandia .......ccccooooiiiiiiieiees -0,07 -0,08 -0,10 0,3 0,3 0,8
Francja ....cccoooieeiiieeeeees -0,12 -0,10 -0,10 0,5 0,4 0,8
(€11 To) - PR -0,01 0,04 0,27 0,0 -0,2 -2,3
Hiszpania ........cccocoeviiiieiiiieeeieees 0,01 0,02 0,01 0,0 -0,1 -0,1
Holandia ........cccooiiiiiiiiiieeeees 0,00 -0,01 -0,01 0,0 0,0 0,1
Irlandia ......cooooiiei 0,12 0,09 0,05 -0,5 -0,4 -0,4
LItWa e 0,03 -0,05 -0,02 -0,1 0,2 0,1
Luksemburg ........ccccoiiiiiiiiiiiiees -0,24 -0,23 -0,12 0,9 0,9 0,9
FOotwa oo -0,06 -0,05 -0,02 0,2 0,2 0,2
Malta ..o -0,02 -0,03 -0,03 0,1 0,1 0,3
NIEMCY .. -0,07 -0,06 -0,04 0,3 0,3 0,3
Polska ..o 0,20 0,23 0,25 -0,8 -1,0 -2,2
Portugalia ........coooeiiiiiiiiiieeees -0,03 -0,05 -0,07 0,1 0,2 0,5
Rumunia .......ccooeiiiieiieeees -0,76 -0,57 -0,74 2,4 21 4,7
SIOWaCc)a ... 0,20 0,27 0,14 -0,8 -1,2 -1,2
Stowenia .......oocoeiiiiii e 0,01 0,01 0,02 0,0 0,0 -0,2
SZWECJA oo -0,11 -0,13 -0,09 0,4 0,5 0,7
WEGIY et -0,20 -0,18 -0,09 0,7 0,7 0,7
Wielka Brytania ..........ccccccceiviieennneen. 0,13 0,15 0,05 -0,5 -0,7 -0,4
WIOChY oo 0,06 0,05 0,05 -0,2 -0,2 -0,4

Zrodto: jak przy tabl. 2.

W grupie UE-12 istotny dla wyréwnywania sie $rednich dochodéw do dyspo-
zycji okazat sie negatywny wptyw Malty i Rumunii. Uzyskane dla tych krajow
wyniki wskazywaty na spowolnienie tempa konwergencji o ponad 2% rocznie, co
powodowalo, ze czas niezbedny do zredukowania istniejgcych réznic o potowe

wydtuzat sie o prawie 4 lata.
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TABL. 4. WYNIKI ESTYMACJI KRANCOWEJ KONWERGENCJI PIONOWEJ TYPU 8
DLA KRAJOW UE-12

B; tiyz;i
. . . ; decyl
Kraje $rednia mezi/lana pierwgzy srednia mediana pigiziy
0,96 0,65 1,92 -2,9 -1,7 -9,9
0,28 1,64 1,09 -0,7 -5,5 —4,3
0,02 -0,01 -0,35 -0,1 0,0 1,0
0,51 0,03 0,09 -1,4 -0,1 -0,3
LItWa e -0,55 -0,06 -0,47 1,2 0,1 1,3
totwa .......... -0,20 -0,08 -0,52 0,5 0,2 1,4
Malta ........... -2,19 -0,65 -1,59 3,8 1,4 3,7
Polska 0,60 0,18 0,72 -1,7 -0,4 -2,6
Rumunia -2,29 -1,93 -1,37 3,9 3,3 3,3
Stowacja 0,44 0,22 0,23 -1,2 -0,5 -0,8
Stowenia 0,55 -0,10 0,66 -1,5 0,2 -2,4
WEGIY et -0,68 -1,00 0,02 1,5 2,0 -0,1

Zrodto: jak przy tabl. 2.

W grupie krajéw przedstawionych w tabl. 4 pozytywnym oddziatywaniem na
zbieznos¢ wartosci srodkowej dochodu wykazat sie tylko Cypr, dla ktérego war-
tos¢ wspotczynnika krancowej konwergenciji pionowej typu S oszacowano na
1,64% rocznie, a t;,,,; wyniost 5,5 roku. Proces wyréwnywania si¢ poziomow
mediany istotnie opozniaty Wegry (1,00%) i Rumunia (1,93%).

Podobnie jak w catej Unii, najsilniejszym pozytywnym wptywem na wyréwny-
wanie sie najnizszych dochodéw w nowych krajach czionkowskich wykazata sie
Bulgaria. Wartos¢ wspétczynnika krancowej konwergencji pionowej dla tego
kraju wyniosta 1,92%, co oznacza skrocenie potowy okresu konwergencji o 10
lat. Istotny, pozytywny wkiad w wyréwnywanie sie najnizszych dochoddéw miat
takze Cypr, dla ktérego f; wynosit 1,09% rocznie, co skutkowato skréceniem
okresu konwergencji o ponad 4 lata.

Negatywne oddziatywania na zbiezno$¢ pierwszego decyla dochodéw do
dyspozycji zaobserwowano w przypadku Malty (1,6%) i Rumunii (1,4%). Ozna-
cza to, ze czas potrzebny do zredukowania istniejgcych réznic o potowe wydtu-
zat sie o prawie 4 lata w przypadku Malty i o ponad 3 lata w przypadku Rumunii.

Poza analizg zbieznosci pozioméw dochodéw do dyspozycji gospodarstw
domowych badano réwniez konwergencje ich rozktadéw decylowych. Wyniki
zaprezentowano na wykr. 4. Warto$ci miary dywergenciji /S dla UE-27 wskazuja
na zmniejszanie sie rozbieznosci w decylowych rozktadach dochodéw w latach
2007—2011 oraz na ponowny wzrost zréznicowania w okresie 2012—2015.
W ostatnim roku badania wartos¢ miary JS zblizyta sie do poziomu poczatko-
wego.
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WYKR. 2. KRANCOWA PIONOWA KONWERGENCJA TYPU B
W KRAJACH UE-27 W %
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Zr 6 d1o: opracowanie wtasne na podstawie tabl. 3.

U w a ga. W dalszej czesci artykutu uzyto réwniez symboli krajow: Austria — AT, Belgia — BE, Butgaria — BG,
Cypr — CY, Czechy — CZ, Dania — DK, Estonia — EE, Finlandia — FI, Francja — FR, Grecja — EL, Hiszpania
— ES, Holandia — NL, Irlandia — IE, Litwa — LT, Luksemburg — LU, totwa — LV, Malta — MT, Niemcy — DE,
Polska — PL, Portugalia — PT, Rumunia — RO, Stowacja — SK, Stowenia — Sl, Szwecja — SE, Wegry — HU,
Wielka Brytania — UK, Wtochy — IT.
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WYKR. 3. KRANCOWA PIONOWA KONWERGENCJA TYPU B
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Zr 6 dto: opracowanie wtasne na podstawie tabl. 4.
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WYKR. 4. DYWERGENCJA JENSENA-SZANNONA
DLA GRUP KRAJOW UE-27, UE-15 | UE-12
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Zradto: jak przy wykr. 1.

W krajach UE-15 rozbieznos¢ w decylowych rozktadach dochodéw utrzymy-
wata sie na wzglednie statym poziomie, najnizszym w analizowanych grupach
krajow. Najwiekszg dywergencjg rozktadéw decylowych dochodéw charaktery-
zowaly sie kraje UE-12. Zréznicowanie w rozkladach wyraznie sie zmniejszato
w latach 2007—2011, jednak po roku 2011 ponownie wzrosto, przekraczajgc
wartosci z pierwszego roku badania.

Podsumowanie

W odréznieniu od najczesciej badanej konwergenciji gospodarczej, weryfiko-
wanej na podstawie PKB per capita, w artykule analizowano konwergencje wiel-
kosci i rozktadu dochoddéw gospodarstw domowych. W tym celu zastosowano
dwie, zdaniem autoréw, wzajemnie uzupetniajgce sie metody. Wykorzystanie
miar dywergencji do rozpoznania zbieznosci rozktadow dochodow stanowi istot-
ne uzupetnienie badan nad konwergencjg dochodéw gospodarstw domowych.

Na podstawie otrzymanych rezultatéw sformutowano nastepujace szczegoto-
we wnioski:

1) w latach 2007—2015 w krajach UE-27 wystepowata absolutna § konwergen-
cja ekwiwalentnych rocznych dochodéw do dyspozycji gospodarstw domo-
wych (Sredniej arytmetycznej, mediany i decyla pierwszego);

2) zaobserwowana w UE-27 zbieznos¢ pozioméw dochodéw gospodarstw do-
mowych byta gtéwnie efektem wyréwnywania sie tych dochodéw w nowych
krajach czionkowskich (UE-12);
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3) nie stwierdzono wystepowania absolutnej § konwergencji pozioméw docho-
doéw gospodarstw domowych w krajach starej Unii (UE-15);

4) rezultaty badania otrzymane w przypadku 27 krajow UE, w poréwnaniu
z wynikami uzyskanymi dla grupy UE-12, wskazujg na nizszg szybkos$¢ kon-
wergencji i dluzszy czas niezbedny do zredukowania obecnych réznic o po-
towe;

5) wyniki badania potwierdzajg poglad wielu autoréw, Zze zjawisko zbieznosci
w badanych grupach krajow nie oznacza wystepowania konwergencji w przy-
padku kazdego z nich;

6) istotny pozytywny wptyw na konwergencje poziomu ekwiwalentnych docho-
doéw do dyspozycji miaty przede wszystkim nowe kraje czionkowskie Unii;
Butgaria, Cypr, Polska i Stowacja, a w przypadku najnizszych dochodéw (de-
cyl pierwszy) takze Grecja;

7) negatywne oddziatywanie na wyréwnywanie sie dochodéw zaobserwowano
w przypadku Rumunii, Malty i Wegier (tylko mediana) oraz Luksemburga;

8) na podstawie wynikow miary dywergencji /S stwierdzono brak konwergencji
rozktadéw ekwiwalentnych rocznych dochodéw do dyspozycji gospodarstw
domowych.

Warto zaakcentowac, ze o ile w analizowanych grupach krajéw nie zachodzita
konwergencja rozktadéw decylowych dochodoéw, to w przypadku UE-27 i UE-12
zaobserwowano zbieznos¢ wybranych parametrow rozktadéw. Ponadto nalezy
podkresli¢, ze zachodzgca w latach 2007—2015 konwergencja dochodéw go-
spodarstw domowych zostata wyraznie zaktécona przez kryzys ekonomiczno-
-finansowy, ktéry wystapit w koncu pierwszej dekady XXI w. Jego negatywne
skutki silnie odczuty gospodarstwa domowe w mniej zamoznych krajach starej
Unii, w krajach basenu Morza Srédziemnego i krajach battyckich. Po 2010 r.
ponownie zaobserwowano tendencje do wyréwnywania pozioméw dochodéw
gospodarstw domowych. W latach 2007—2015 zbieznos¢ dochodéw do dyspo-
zycji w krajach UE-27 wynikata gtéwnie ze wzrostu dochodéw w krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej przy jednoczesnej stagnacji, niewielkim wzroscie czy
wrecz spadku dochodow w krajach starej Unii.

dr Joanna Muszynska, dr Jarostaw Oczki, dr hab. Ewa Wedrowska, prof. UMK — Uniwersytet
Mikotaja Kopernika w Toruniu
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Summary. The aim of the study is to verify the hypothesis of a tendency to-
wards levelling of household income in the EU countries in the years 2007—2015.
Convergence process of the level and the distribution of household disposable
income was analysed. The basic source of information were Eurostat’s data from
EU-SILC database. The convergence analysis of income levels was carried out for
the mean, median and first decile of annual equivalised household disposable
incomes, weighted by country population. To examine their convergence, regres-
sion models used in economic convergence analyses were adapted and the con-
cept of absolute  convergence was used. In the study of income distributions
convergence the income distribution in households by decile groups was used,
and the degree of their discrepancy was assessed using the generalised form of
the Jensen-Shannon divergence measure. The study was conducted for 27 EU
countries, 15 of the old EU states and 12 new member states.

On the basis of the obtained results, it was concluded that there was no con-
vergence of the distributions of income by quantiles. However, the convergence
of the considered characteristics of income distributions (mean, median, first
decile) was observed.

Keywords: income convergence, households disposable incomes, EU-SILC
study.





