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Streszczenie. Celem artykutu jest zidentyfikowanie czynnikow wptywajgcych
na powstawanie przedsigbiorstw, ze szczegdlnym uwzglednieniem wojewodztw
przygranicznych Polski Wschodniej, ktore zalicza sie do najstabiej rozwinietych
pod wzgledem przedsiebiorczosci. Analize funkcjonowania przedsiebiorstw
w Polsce Wschodniej w latach 2007—2017 przeprowadzono z wyKkorzystaniem
log-liniowej (potegowej) postaci modelu, oszacowanego na podstawie danych
z Banku Danych Lokalnych (BDL) GUS.

Wyniki przeprowadzonego badania pokazaty, ze rozwdj przedsiebiorczoSci
w wojewodztwach przygranicznych Polski Wschodniej jest uwarunkowany in-
nymi czynnikami niz w wojewoédztwach o wyzszym poziomie przedsiebiorczo$ci.

Stowa kluczowe: przedsiebiorczos¢, Polska Wschodnia, modele log-liniowe,
integracja europejska.

JEL: L26

Przedsiebiorczos¢ nalezy do zjawisk wielowymiarowych, trudnych do zdefi-
niowania i zmierzenia. Potencjat przedsiebiorczosci jest zréznicowany terytorial-
nie, co wyraznie wida¢ na przyktadzie wojewddztw, ktére roznig sie pod wzgle-
dem liczby funkcjonujgcych na ich obszarze przedsiebiorstw oraz ich udziatu
w PKB. Statystyki dowodza, ze najnizszy poziom przedsiebiorczosci charaktery-
zuje Polske Wschodnig, czyli wojewddztwa lezgce w bezposrednim sasiedztwie
wschodniej granicy kraju (lubelskie, podkarpackie, podlaskie i warminsko-
-mazurskie) oraz woj. Swietokrzyskie. Borykajg sie one z licznymi problemami
strukturalnymi, ktére hamujg rozwdj efektywnej przedsiebiorczosci na tych tere-
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nach. Podejmowane przez wtadze samorzgdowe dziatania majgce na celu zin-
tensyfikowanie inicjatyw przedsigbiorczych stanowig dorazne rozwigzania pro-
blemu dysfunkcji przedsiebiorczosci. Przezwyciezanie zapdznieh rozwojowych
powinno odbywac sie na wielu ptaszczyznach, poczgwszy od zmian w postrze-
ganiu zjawiska przedsiebiorczosci, a skoriczywszy na stworzeniu warunkéw do
jej rozwoju. Poczynania te nalezy jednak poprzedzi¢ analizg, ktéra umozliwi
udzielenie odpowiedzi na pytanie, jakie czynniki ograniczajg rozwdj przedsie-
biorczosci i jak mozna im przeciwdziata¢ lub zminimalizowaé ich negatywne
oddziatywanie, aby zaczg¢ dorownywac regionom lepiej rozwinietym. W zwigzku
z powyzszym Polska Wschodnia jest obszarem szczegdlnego zainteresowania
polityki proprzedsiebiorczej, bowiem ciggty wzrost przedsiebiorczosci i konku-
rencyjnosci w skali lokalnej czy regionalnej warunkuje rozwdj spoteczno-
-gospodarczy.

Celem pracy jest zidentyfikowanie czynnikéw wptywajgcych na powstawanie
przedsiebiorstw w wojewddztwach, a takze ich empiryczna weryfikacja na przy-
ktadzie wojewodztw przygranicznych Polski Wschodniej. Analize za lata 2007—
—2017 przeprowadzono na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych
(BDL) GUS. Regionalne determinanty powstawania i rozwoju matych i $rednich
przedsiebiorstw majg charakter splotu czynnikow ekonomicznych, instytucjonal-
nych i finansowych, dlatego w niniejszej pracy skupiono sie na wybranych, mie-
rzalnych aspektach przedsigbiorczosci. Wstepna analiza problemu pozwolita na
postawienie gtdwnej hipotezy badawczej, ktéra zaktada, ze rozwdj przedsiebior-
czosci w wojewoddztwach przygranicznych Polski Wschodniej jest uwarunkowa-
ny odmiennymi czynnikami niz w regionach o wyzszym poziomie przedsiebior-
czosci i z tego powodu niezbedne jest wdrozenie pakietu dziatan dostosowane-
go do rzeczywistosci istniejgcej w Polsce Wschodniej.

PRZEDSIEBIORCZOSC A ROZWQOJ

Przedsiebiorczos¢ obok konkurencyjnosci i innowacyjnoéci stata sie w ostat-
nich latach jednym z istotniejszych zagadnien zwigzanych ze wzrostem ekono-
micznym regionéw, poprawg konkurencyjnosci gospodarki, tworzeniem nowych
miejsc pracy oraz wzrostem dobrobytu spotecznosci lokalnych. Postrzega sie jg
jako jeden z gtéwnych czynnikéw determinujgcych rozwdj regionéw, a sita jej
oddziatywania jest na tyle istotna, ze powoduje m.in. powstawanie dysproporciji
rozwojowych. Przedsiebiorczos¢ i innowacyjnosé w coraz wiekszym stopniu sg
uznawane za kluczowe czynniki decydujgce o przysztych trajektoriach wzrostu
regionéw (Huggins i Thompson, 2015, s. 106).

Ekonomia neoklasyczna opierata sie na przeswiadczeniu, ze mechanizm
rynkowy wptywa na eliminowanie dysproporcji rozwojowych w regionach, nato-
miast przeciwnicy tego pogladu twierdza, ze wolny rynek nie redukuje réznic
miedzy regionami, co wiecej — je pogtebia. Mimo Ze te modele sg skrajnie od-
mienne, spetniajg podobng funkcje, a mianowicie majg pomoc w zrozumieniu
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przyczyn nierdwnosci regionalnych. Poznanie teorii rozwoju regionalnego oraz
czynnikow na niego wplywajgcych jest pomocne w opracowywaniu efektywnych
rozwigzan politycznych oraz ekonomicznych, w celu zlikwidowania dysproporcji.
Liczne opracowania dowodzg, ze do pogtebiania sie réznic pomiedzy regionami
biednymi a bogatymi przyczynia sie koncentracja czynnikdéw rozwoju gospodar-
czego w duzych aglomeracjach miejskich, gdzie poziom rozwoju technologicz-
nego jest najwyzszy. W rezultacie nastepuje pogtebienie istniejgcych podziatéw
i nieréwnosci regionalnych (Swigtkowski, 2006, s. 212). Efekt ten jest naturalng
konsekwencjg negatywnych reakcji regionéw peryferyjnych na impulsy ptyngce
z centrow rozwoju, takie jak migracje, pauperyzacja spoteczehstwa oraz pogor-
szenie sie stanu infrastruktury i innych zasobéw (Lewczuk, 2007). Mozna sie
dopatrzeé réwniez dziatania pozytywnego, np. w absorpcji czesci zasoboéw po-
chodzacych z regiondéw lepiej rozwinietych. Ponizej zestawiono rézne teorie
przedsiebiorczosci, poczgwszy od XVII w.

ZESTAWIENIE TEORII PRZEDSIEBIORCZOSCI

Podejscie teoretyczne Przestr(zv?lir';lf)zasowa Charakterystyka i gtéwne tezy

Richard Cantillon ................ XVIFi XVIII uzycie po raz pierwszy sformutowania przed-
siebiorca

zwrocenie uwagi na niepewnosé i ryzyko
tkwigce w dziatalnosci przedsiebiorcow; stwo-
rzenie teorii arbitrazu?

Ekonomia klasyczna .......... XVIIi XIX opisanie mechanizmu niewidzialnej reki rynku,
regulujacej wielko$¢ produkcji i ilos¢ kapitatu
w gospodarce za posrednictwem cen
niedocenianie przedsiebiorcow i przedsiebior-
czosci

rozréznienie miedzy funkcjg kapitalisty i przed-
siebiorcy

Jean-Baptiste Say .............. XVIIEi XIX wprowadzenie pojgcia przedsigbiorcy przemy-
stowego jako centralnej postaci w gospodarce
rozumienie przedsiebiorcy jako samodzielnego
producenta

wyodrebnienie po raz pierwszy kapitatu niema-
terialnego

Thorstein Veblen ................ XIX i XX uznanie inteligencji technicznej, czyli przedsie-
biorcow, za site postepowg, z ktérg nalezy
wigzaé nadzieje na rozwéj gospodarczy

zapoczatkowanie ery kapitalizmu menedzerow

Joseph Schumpeter ........... XIX i XX potraktowanie przedsiebiorcow jako boskich
budowniczych gospodarki

uznanie przedsiebiorczosci za gtéwny akcele-
rator wzrostu i rozwoju gospodarczego — tzw.
tworcza destrukcja®

wskazanie na kluczowag role przedsiebiorcy
W procesie rozwoju gospodarczego

uznanie przedsiebiorcy za innowatora

a Teoria ta mowi, ze jednym ze zrédet zysku jest réznica cen tych samych produktéw na réznych rynkach lokal-
nych. b Przedsigbiorcy innowatorzy, wprowadzajac nowe produkty i procesy technologiczne, burzg istniejacy uktad
sit na rynku. W wyniku tej twérczej destrukcji, wedtug Schumpetera, powstajg nowe kombinacje, bedace zalazkiem
dziatan przedsiebiorczych.
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ZESTAWIENIE TEORII PRZEDSIEBIORCZOSCI (dok.)

Podejscie teoretyczne Przestr(zxir?alc(:)zasowa Charakterystyka i gtéwne tezy

Frank Knight .........ccccocceee XIX i XX potraktowanie przedsiebiorcy jako centralnego
elementu gospodarki rynkowej, ktéry odgrywa
szczegOlnie istotng role w okresach kryzysu
i zaktocenia stabilnosci gospodarki
uznanie ryzyka i niepewnosci za nieodtaczne
elementy dziatalnosci gospodarczej

Israel Kirzner ..........cccooc..... XX i XXI upatrywanie najwazniejszej zalety przedsie-
biorcy w umiejetnosci osiggania przez niego
nadzwyczajnych korzysci i zyskow

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie: Osborn i Stomczyniski (2005, s. 17—20); Piecuch (2010, s. 16—
—29); Sahut i Peris-Ortiz (2014, s. 664).

Zaimplementowanie terminu przedsiebiorczo8¢ do powszechnego jezyka
ekonomistéw przypisuje sie Johnowi Stuartowi Millowi (Schumpeter, 1950, za:
Sahut i Peris-Ortiz, 2014). Uczony uwazat, ze kluczowe w rozréznieniu miedzy
menedzerem a przedsiebiorcg jest ryzyko. ldea potgczenia przedsiebiorczosci
z ryzykiem towarzyszyta juz Cantillonowi, ktéry ok. 1700 r. opisat przedsiebiorce
jako racjonalnego decydenta, przyjmujgcego na siebie ryzyko i zarzadzajgcego
firmg (Carland i Carland, 1997). Przez dos¢ dtugi czas zagadnienie przestrzen-
nego zréznicowania intensywnosci aktywnosci gospodarczej znajdowato sie
poza gtbwnym nurtem zainteresowan nauk ekonomicznych. Podejscie neokla-
syczne, ktore zdominowato nie tylko teorie wzrostu gospodarczego (Gagska
i in., 2009, s. 14), lecz takze (w duzym stopniu) polityke regionalng, niestety nie
obejmowato zagadnien zwigzanych z tgczeniem przedsiebiorczosci z rozwojem
regionéw, a w dalszej konsekwencji — z rozwojem gospodarki.

PRZEDSIEBIORCZOSC W POLSCE WSCHODNIEJ

Przedsiebiorczos¢ mierzona aktywnoscig spoteczenstwa w kwestii inicjowania
powstawania przedsigbiorstw w uktadzie regionalnym jest uwarunkowana wie-
loma czynnikami. Nierzadko trudno je zidentyfikowac i zinterpretowaé ich zna-
czenie dla intensyfikacji zachowan przedsiebiorczych. Rozwdj przedsiebiorczo-
Sci oraz jej wptyw na aktywizacje gospodarczg powinien przejawiac sie gtéwnie
we wzroscie liczby podmiotéw gospodarczych, ktére powiekszajg rynek pracy,
przyczyniajg sie do wzrostu dochodéw ludnosci z pracy i dochodéw samorza-
dowych, jak réwniez ograniczajg bezrobocie. Tablica 1 przedstawia ranking wo-
jewodztw, ustalony na podstawie Sredniego poziomu wskaznika przedsiebior-
czosci', obliczonego dla lat 2007—2017.

" Wskaznik przedsiebiorczosci — liczba podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych w systemie
REGON w przeliczeniu na 10 tys. ludnosci w wieku produkcyjnym.
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TABL. 1. RANKING WOJEWODZTW POD WZGLEDEM POZIOMU PRZEDSIEBIORCZOSCI

Wskaznik przedsiebiorczosci iai i
Wojewddztwa 2007 P ¢ 2017 M|ejzsocc<)a7vlr2aon1k;ngu

DoInoSIgskie ........ccccuvveeeeeiiiieeeeee 1624,3 2076,6

Kujawsko-pomorskie ...........cccccveeeeeennnns 1413,0 1526,8 1
Lubelskie ..........cccccoviiieeiiiiiiiieeeeeies 1117,0 1365,3 15
Lubuskie .......cccooiveiiii 1603,9 1800,3 6
LOdZKIE ..o 1473,7 1654,1 8
Matopolskie .......ccccceveiiiiiiiieeeen 1415,0 1821,8 7
Mazowieckie .........ccoovvveiiiiiiiiiiiieeee, 1895,4 2501,4 1
OPOISKIE ... 1399,9 1622,4 10
Podkarpackie ...........cccccccceeeeiiiiiinnees 1073,7 1287,2 16
Podlaskie ..........cccccoviiiiiiiiiiie e, 1185,8 1373,7 14
Pomorskie ......ccccooviiiiiiieiie e 1629,7 2074,5 3
SIGSKI® ..o 1400,6 692,3 9
Swietokrzyskie ............cocococeeereie 1327,4 1474,2 12
Warminsko-mazurskie ......................... 1223,3 1398,7 13
WielkopolskKi€ ........cccceevvirieieeeiiiiiiieennn 1602,5 1973,0 5
Zachodniopomorskie ..........ccccceeevvvveeennn. 1889,4 2125,8 2

U w a g a. Wojewddztwa Polski Wschodniej wyrdzniono pogrubieniem.
Zr 6 dto: opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS.

W badanym okresie zaobserwowano znaczne zréznicowanie przestrzenne
poziomu przedsiebiorczosci. Wskaznik przedsigbiorczosci obrazujgcy stan na-
sycenia wojewddztw podmiotami gospodarczymi pokazuje, w jakim kierunku
przebiegajg zmiany w tym zakresie. Wydawa¢ by sie mogto, ze udziat polskich
regiondbw w pierwszym petnym okresie realizacji Programoéw Operacyjnych
2007—2013 wptynie pozytywnie na powstawanie przedsiebiorstw. Z tabl. 1 wy-
nika jednak, ze wskaznik przedsiebiorczosci nie zmienit sie znaczgco na prze-
strzeni badanych lat. W dalszym ciggu centrami przedsigbiorczosci sg woj.: ma-
zowieckie, zachodniopomorskie, pomorskie i dolnoslaskie, a wojewddztwa Pol-
ski Wschodniej zamykajg ranking. Zmiany dokonaty sie wsrod wojewddztw zaj-
mujgcych srodkowe miejsca. W 2017 r. najwiekszy wzrost wskaznika przedsie-
biorczosci w stosunku do bazowego 2007 r. nastgpit w woj. mazowieckim i dol-
noslaskim, a najmniejszy charakteryzuje woj. opolskie oraz $Swietokrzyskie.
W Polsce Wschodniej najwiekszy wzrost wskaznika przedsiebiorczosci
w 2017 r. odnotowano w woj. lubelskim (22% w stosunku do bazowego 2007 r.).

Biorac pod uwage $redni poziom wskaznika przedsiebiorczosci w latach
2007—2017, dokonano podziatu wojewddztw na cztery grupy, charakteryzujgce
sie:
| — najwyzszym poziomem — powyzej 1790 — woj.: mazowieckie, zachodnio-

pomorskie, dolno$lgskie i pomorskie;
Il — poziomem od 1550 do 1789 — woj.: tédzkie, matopolskie, lubuskie i wielko-
polskie;
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Il — poziomem od 1320 do 1549 — woj.: Slgskie, Swietokrzyskie, opolskie
i kujawsko-pomorskie;

IV — najnizszym poziomem — ponizej 1319 — woj.: lubelskie, podlaskie, pod-
karpackie i warminsko-mazurskie.

Przedsiebiorczos¢ w wojewodztwach Polski Wschodniej ma niski potencjat
rozwojowy, co jest spowodowane specyfikg branzowg gospodarki tego makro-
regionu i nizszg niz Srednia w kraju produktywno$cig poszczegolnych sekciji
gospodarki. Polske Wschodnig cechuje na tle kraju bardzo wysokie zaangazo-
wanie zasobow pracy w rolnictwie, ktdrego wydajnos¢ pracy jest nizsza niz
w pozostatych sekcjach. Z kolei nizsza wydajnos¢ pracy w poszczegolnych sek-
cjach gospodarki jest efektem stabszego wyposazenia wojewddztw Polski
Wschodniej w kluczowe regionalne aktywa: potencjat technologiczny i innowa-
cyjny, jakos¢ zasobow pracy oraz infrastrukture.

PROBLEMATYKA ROZWOJU EFEKTYWNEJ PRZEDSIEBIORCZOSCI

Ranga przypisywana poszczegdlnym czynnikom rozwoju przedsiebiorczo$ci
zmienia sie w czasie pod wptywem odmiennych warunkéw ekonomicznych
i spotecznych. Obecne koncepcje rozwoju przedsiebiorczosci mniejszg wage
przypisujg czynnikom zasobowym, na znaczeniu zyskujg zas czynniki jakoscio-
we, takie jak: kwalifikacje pracownikéw, sprawnos$¢ administraciji, zréznicowanie
struktury gospodarczej, jakos¢ (w tym sprawnos$c¢) infrastruktury transportowej
i telekomunikacyjnej czy warunki zycia. Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej
(UE) w duzej mierze przyczynito sie do zwrdcenia wiekszej uwagi na czynniki
determinujgce rozwdj regionalnej przedsiebiorczosci, jakimi sg: warunki instytu-
cjonalne (w szczegdlnosci sieci wspotpracujgcych ze sobg instytucji ekonomicz-
nych i spotecznych), jakos¢ funkcjonowania wiadz publicznych i dojrzatos¢ stra-
tegii politycznej, baza naukowo-badawcza i edukacyjna, dostepnos¢ komunika-
cyjna oraz warunki Srodowiskowe, zwtaszcza jakos¢ Srodowiska naturalnego,
ale takze ogolny fad przestrzenny, oznaczajacy logiczne i funkcjonalne roz-
mieszczenie elementdéw gospodarczych i spotecznych w przestrzeni (Sahut
i Peris-Ortiz, 2014, s. 663—668).

Analizy przeprowadzone na potrzeby Strategii Rozwoju Polski Wschodniej do
roku 2020 wskazujg, ze czynnikami, ktére w znacznej mierze odpowiadajg za
rozmiar luki rozwojowej dzielgcej Polske Wschodnig od bardziej rozwinietych
regiondw w kraju i UE, sg przede wszystkim niska wydajnos¢ pracy oraz niewy-
korzystane zasoby pracy?. Czynniki te pozostajg w $cistej relacji z poziomem
przedsiebiorczosci. Bezrobocie w Polsce Wschodniej na tle kraju przedstawia
tabl. 2.

2 Strategia Rozwoju Polski Wschodniej do roku 2020 — zatgcznik do uchwaty nr 121 Rady Mini-
strow z dnia 11 lipca 2013 r. (poz. 641), s. 15.
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TABL. 2. BEZROBOCIE W WOJEWODZTWACH POLSKI WSCHODNIEJ

2007 | 2017 2007 | 2017
Wojewddztwa stopa bezrobocia rejestrowanego Wuﬁgz'?)t g ?uzégggé?ﬁ&f:;ﬁjgfézoﬂig%cyhm
w %
Polska ..o, 11,2 6,6 71 4,6
Lubelskie .........cccoouevrnnnnen. 13,0 8,8 8,7 6,3
Podkarpackie ................... 14,2 9,7 9,6 6,8
Podlaskie ........ccccccvennen. 10,4 8,5 6,5 54
Swietokrzyskie ................. 14,9 8,8 10,3 42
Warminsko-mazurskie ..... 18,7 11,7 10,7 6,7

Zrodto: jak przy tabl. 1.

Przyczyn dzisiejszej sytuacji spoteczno-gospodarczej wojewddztw Polski
Wschodniej mozna upatrywacé gtdéwnie w niekorzystnej strukturze zatrudnienia
(wysoki udziat rolnictwa, mato efektywne i przestarzate dziaty produkcji), stabej
dostepnosci komunikacyjnej, ztym stanie infrastruktury technicznej oraz nieefek-
tywnej administracji publicznej. Nastepstwem tego sa: niska innowacyjno$¢ go-
spodarki, mata atrakcyjnosé¢ inwestycyjna, niskie PKB per capita, wysokie bez-
robocie i niskie dochody ludnosci, a w efekcie mata konkurencyjnosé regionu.
Niekorzystne tendencje demograficzne, jak chociazby wyludnianie sie Polski
Wschodniej, rowniez stanowig ograniczenie dla rozwoju przedsiebiorczosci,
przede wszystkim w zakresie popytu wewnetrznego na okreslone dobra i ustugi
(powodujgc deficyt). Odptyw miodych ludzi, ktérzy w zasadzie tworzg nowe
przedsiebiorstwa, spowodowany jest stabym rozwojem wojewddztw i brakiem
perspektyw zatrudnienia (Kozak, 2014, s. 40). W badanym okresie mozna jed-
nak zauwazy¢ znaczny spadek stopy bezrobocia rejestrowanego, a tym samym
wzrost aktywnosci oséb w wieku produkcyjnym.

Efektywnos$¢ dochoddw osigganych przez jednostki samorzadu terytorialnego
(JST), w szczegdlnosci gmin, i ponoszonych przez nie wydatkéw, ktére w duzej
mierze dotyczg rozwoju infrastruktury technicznej i spotecznej, prowadzi do roz-
woju przedsiebiorczosci. Inwestycje te, w potgczeniu z aktywnoscig mieszkan-
céw, powinny sprzyjaé tworzeniu nowych i rozwojowi istniejgcych przedsie-
biorstw (Skica i Bem, 2014, s. 81). Tablica 3 przedstawia wydatki inwestycyjne
gmin i miast na prawach powiatu (MNP) w wojewddztwach Polski Wschodniej
w skrajnych latach badanego okresu, wyrazone jako udziat w wydatkach ogo-
tem, w odniesieniu do Sredniej krajowe;.

Po przystgpieniu Polski do UE naktady inwestycyjne w regionach zwigkszylty
sie. Wydatki inwestycyjne sg przykladem instrumentu, ktéry posrednio wplywa
na warunki dziatalno$ci przedsiebiorcéw. Planujgc inwestycje, nalezy braé¢ pod
uwage zobowigzania dotyczace realizacji celow strategii Europa 2020. Wspdlne
podejscie wtadz regionalnych, przedsiebiorcow oraz spotecznosci lokalnych do
wspierania inwestycji pozwoli na osiggniecie wymiernych efektéw zrownowazo-
nego rozwoju, ktory jest fundamentem wymienionej strategii (Dziuba, 2014,
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S. 227 i 228). Powiaty (takze gminy w obrebie powiatu), poprzez inwestowanie
w infrastrukture drogowg czy uzbrojenie terenu, lepiej zaspokajajg potrzeby
wspolnoty lokalnej, jednoczesnie utatwiajgc przedsiebiorcom prowadzenie dzia-
talnosci. Wzrasta réwniez atrakcyjnos¢ regionéw w skali mikro, co przycigga
uwage potencjalnych inwestoréw (Jabtonska, 2008, s. 245). Udziat dochodéw
budzetowych wojewddztw Polski Wschodniej w dochodach budzetu parnstwa
przedstawia tabl. 4.

TABL. 3. UDZIAL WYDATKOW INWESTYCYJNYCH
W WYDATKACH OGOLEM GMIN | MNP
W WOJEWODZTWACH POLSKI WSCHODNIEJ

2007 2017
Wojewddztwa — -
wydatki inwestycyjne w %
Polska ..ooooveeioieceeceeee, 19,8 13,9
Lubelskie .......ccccooeeeiiiiiiiiiieieees 19,8 18,0
Podkarpackie ... 16,4 15,8
Podlaskie .........cccoceeeeeiiiiiiiiieeeeees 16,9 14,7
SWietoKrzySKi€ ........coeeveeeeeereeeeerean. 14,6 13,1
Warminsko-mazurskie ............c........ 16,8 14,5

Zroédto: jak przy tabl. 1.

TABL. 4. STRUKTURA DOCHODOW BUDZETOWYCH GMIN | MNP WEDLUG WOJEWODZTW

2007 2017 2007 2017
Wojewddztwa subwencje ogétem dochody wiasne
w odsetkach
Polska ..o 100,0 100,0 100,0 100,0
Dolnoslaskie ... 5,9 6,2 9,1 8,7
Kujawsko-pomorskie .... 5,8 58 44 4,8
Lubelskie .................... 6,7 6,4 34 3,7
Lubuski€ .....ccceveeeieeiiiiie e, 2,5 2,4 2,3 2,4
L Ao Te - {1 T 6,0 57 6,1 6,4
Matopolskie .... 9,7 9,7 7,6 8,0
Mazowieckie .. 13,0 14,3 22,5 20,4
OPpOoISKIE ...cooivieeeeeeeeeee e 2,5 2,3 2,2 2,2
Podkarpackie ..............ccccoeviiineenn. 6,9 6,5 3,2 3,6
Podlaskie .......... 3,7 3,5 2,2 2,5
Pomorskie ... 5,7 6,3 6,5 6,4
Slgskie .......ccc....... 11,1 10,9 13,1 12,5
Swietokrzyskie .............. 3,7 3,4 2,8 2,2
Warminsko-mazurskie .. 4,0 4,0 2,8 2,9
Wielkopolskie ..........cccceiiiieiiiiieanns 8,7 8,8 8,2 8,7
Zachodniopomorskie ...........ccccccee.. 4.1 3,9 44 4.8

U w aga. Jak przy tabl. 1.
Zrodto: jak przy tabl. 1.

Struktura dochodéw budzetowych wskazuje, ze wojewddztwa Polski
Wschodniej sg najbardziej dotowane. W badanym okresie ok. 24% subwenc;ji
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wptywato do budzetéw gmin i MNP w Polsce Wschodniej, a ok. 30% do budze-
tow wojewoddztw. Udziat dochoddéw wiasnych jest znikomy, co Swiadczy o matej
samodzielnosci JST. Najwyzsze dochody per capita osiggajg jednostki dysponu-
jace bogatymi zasobami, np. przyrodniczymi, takie jak Olsztyn czy Lublin. Za-
moznos$¢ gmin woj. warminsko-mazurskiego jest w istotnym stopniu skorelowa-
na z jakoscig srodowiska naturalnego, ktére stanowi zrédto dochodow dla jed-
nostek samorzgdowych. Jako$¢ Srodowiska nie wptywa jednak znaczgco na
konkurencyjno$¢ JST w regionie. W 2017 r. najnizsze dochody uzyskato woj.
podlaskie.

Na przedsiebiorczos¢ mogg wplywac rowniez warunki prowadzenia wiasnej
dziatalnosci, poziom wynagrodzen w gospodarce czy poziom $wiadczeh spo-
tecznych. Przyktadowo, malejgce wynagrodzenia pracownikow w sektorze
przedsiebiorstw przyczyniajg sie do poprawy przedsiebiorczosci, rosnie bowiem
atrakcyjnos¢ finansowa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ze wzgledu na
spadek kosztu alternatywnego.

TABL. 5. PRZECIETNE MIESIECZNE WYNAGRODZENIE BRUTTO W SEKTORZE
PRZEDSIEBIORSTW | PRZECIETNY MIESIECZNY DOCHOD ROZPORZADZALNY PER CAPITA
ZE SWIADCZEN SPOLECZNYCH W WOJEWODZTWACH POLSKI WSCHODNIEJ (Polska=100)

2007 | 2017 2007 [ 2017
Wojewddztwa przecigtne miesieczne przecigtny miesigczny dochod

wynagrodzenie brutto w sektorze rozporzgdzalny per capita

przedsiebiorstw ze $wiadczen spotecznych
Lubelskie ......cccceeeveiiiiieee e 86,7 88,9 97,3 96,9
Podkarpackie .. 82,8 85,2 90,7 94,0
Podlaskie .......cccccoeiiiiiiiiiiiiieen 88,1 87,8 101,1 99,3
Swietokrzyskie 86,1 86,4 83,5 89,6
Warminsko-mazurskie .................... 83,7 84,4 99,8 99,0

Zrodto: jak przy tabl. 1.

Od momentu przystgpienia Polski do UE rozwdj gospodarczy Polski Wschod-
niej determinowany byt gtéwnie przez postepujgcg transformacje gospodarczag
oraz integracje europejskg i realizowang w jej ramach polityke spéjnosci. Spéj-
nos¢ spoteczna i terytorialna oraz aktywno$¢ zawodowa i przedsigbiorczosé
wptywajg na rozwdj dziatalnosci pozarolniczej, takiej jak np. dziatalnos¢ zwigza-
na z agroturystyka, ktoérej celem — w rozumieniu zrownowazonego rozwoju
turystyki UE — jest nie tylko dbato$¢ o walory srodowiska naturalnego regionu,
dziedzictwa kulturowego i komfortowego wypoczynku turystéw, lecz takze obni-
zenie kosztow (Srednio o 20%) funkcjonowania obiektéw zakwaterowania, tj.
infrastruktury turystycznej. Innowacyjne podejscie do przedsiebiorczosci pozwa-
la na uzyskanie dodatkowych srodkéw z funduszy europejskich, ktére wspierajg
rozwoj regionalnej gospodarki (Dziuba, 2016, s. 126).
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BADANIE EKONOMETRYCZNE
GLOWNYCH DETERMINANT PRZEDSIEBIORCZOSCI

Jak juz podano, na podstawie poziomu wskaznika przedsiebiorczosci w latach
2007—2017 utworzono cztery grupy badawcze, w ktérych skiad weszly
wojewodztwa charakteryzujgce sie zblizonym poziomem przedsiebiorczosci
w latach 2007 i 2017. W celu opisania zaleznosci miedzy wskaznikiem
przedsiebiorczos$ci (wsk_przed) a zmiennymi objasniajgcymi skonstruowano
model ekonometryczny. Ze wzgledu na utrudniony dostep do danych i zatozony
horyzont czasowy oparto si¢ na analizie wybranych czynnikéw, w duzej mierze
o charakterze finansowym, ktére moga sprzyjaé rozwojowi przedsigbiorczosci
lub go hamowac¢. Obrano nastepujgcy zestaw zmiennych objasniajgcych:

e udzial wyd inw — udziat wydatkéw inwestycyjnych gmin w wydatkach ogo-
temw %;

* wynagr — przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w sektorze przedsie-
biorstw w zi;

e udzialbezr — udziat bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci w wie-
ku produkcyjnym w %;

o gestosc_zal — gestos¢ zaludnienia w 0s./km?;

e doch_ze swia — przecietny miesieczny dochdd rozporzadzalny per capita

z tytutu Swiadczen spotecznych (ceny state) w zt;

e doch_z pracy naj — przecietny miesigczny dochdd rozporzadzalny per capi-
ta z tytutu pracy najemnej (ceny state) w zi;

e doch_z pracy wl_rach — przecietny miesieczny dochdd rozporzadzalny per
capita z tytutu pracy na wtasny rachunek (ceny state) w zt;

e doch_gmin_| — dochody ogdtem gmin w przeliczeniu na mieszkahca (ceny
state) w zl.

Zbior rozwazanych tutaj zmiennych objasniajgcych nie jest petny i w zadnym
wypadku nie mozna uzna¢ go za zamkniety.

W tabl. 6 podano podstawowe statystyki opisowe zmiennych zakwalifikowa-
nych do badania.

TABL. 6. STATYSTYKI OPISOWE ANALIZOWANYCH ZMIENNYCH DLA GRUP BADAWCZYCH

Odchy- | Wspdt- [Odlegtosé

Zmienne Srednia | Mediana | Minimum | Maksi- lenie | czynnik | migdzy-

mum standar- | zmien- | kwarty-

dowe nosci lowa
Grupa 1

doch_gmin_l ........ccccoevvvvenncneenne 3370,9| 3341,0| 2677,6 | 4227,2 419,2 0,12 725,9
doch_z pracy wl_rach .............. 117,2 113,0 711 175,9 25,8 0,22 38,5
doch _z pracy naj .......cceeeennn. 654,4 631,6 458,2 884,5 109,5 0,17 128,4
doch_ze _Swia .......cccccoveeveneennne 321,1 311,1 240,9 445,5 37,0 0,12 37,8
gestosc_zal ........cccccoiieiceiinnnnn. 133,8 126,3 74,0 369,7 58,6 0,44 29,8
WSK_Przed .....ccccoceeeeeeeeeaiinenns 110,1 110,1 88,8 128,1 9,2 0,08 10,7
Udzialbezr ...........ccocvevvceeiniinenns 6,9 7,2 2,8 10,1 1,9 0,27 2,6
WYNAQE ..o 3740,2| 3678,5| 2573,2| 4845,3 557,2 0,15 905,8
udzial wyd inw .......cccceeeeeeeennnn. 19,1 19,5 9,8 25,6 4.1 0,21 5,8
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TABL. 6. STATYSTYKI OPISOWE ANALIZOWANYCH ZMIENNYCH DLA GRUP BADAWCZYCH

(dok.)
Odchy- | Wspét- [Odlegtose
Zmienne Srednia | Mediana | Minimum Maksi- lenie czypmk migdzy-
mum standar- | zmien- | kwarty-
dowe nosci lowa

Grupa 2
doch_gmin_l ........ccccevvvenncnnenne 2946,5| 2906,5| 2539,8 | 3588,1 297,3 0,10 417,3
doch_z pracy wl_rach .... 87,1 88,2 62,1 110,0 12,1 0,14 18,9
doch_z_pracy naj ............ 554,2 547,8 439,8 720,6 60,9 0,11 72,1
doch_ze_swia ........ 321,0 321,7 252,2 412,5 42,4 0,13 72,4
gestosc_zal ......... 175,2 116,0 58,7 377,0 115,4 0,66 148,8
wsk_przed ..... 92,7 95,3 65,7 115,2 11,0 0,12 16,5
udzialbezr .. 6,6 6,6 3,9 9,2 1,4 0,21 1,8
wynagr ................ ...| 3361,6| 3411,8| 2391,8| 4236,0 438,9 0,13 644,2
udzial_wyd_inW .........cccceeveeeeennes 17,6 17,6 9,5 26,3 4,5 0,25 8,0

Grupa 3
doch_gmin_l ........ccccevvvveencnnnenne 2876,4 | 2774,1| 2235,6 | 3876,0 398,7 0,14 591,2
doch_z pracy wl_rach .... 75,6 72,9 52,9 122,5 13,7 0,18 10,6
doch_z_pracy naj ............ 516,9 520,2 318,8 738,9 78,2 0,15 103,0
doch_ze_swia ........ 322,1 317,3 263,0 414.8 36,8 0,11 40,9
gestosc_zal ......... 115,4 110,0 59,3 145,6 18,3 0,16 24,4
wsk_przed ..... 76,8 76,8 56,8 98,8 9,3 0,12 14,0
udzialbezr .. 8,1 8,1 3,9 11,3 2,0 0,25 3,3
wynagr ................ ...| 3235,0| 3193,2| 2401,7 | 4660,7 515,2 0,16 668,9
udzial_wyd_inW .........cccceeveeeeennes 17,7 18,2 8,2 26,7 4,3 0,24 6,2

Grupa 4
doch_gmin_l ........ccccevvvveencnnnenne 3025,9 | 2840,7 | 2248,0 | 4830,2 606,1 0,20 791,7
doch_z pracy wl_rach .... 70,2 64,7 39,3 154,7 22,4 0,32 23,2
doch_z_pracy naj ............ .| 4778 450,7 332,8 864,3 101,9 0,21 102,9
doch_ze_swia ........ 303,9 288,9 248,9 393,5 36,2 0,12 48,3
gestosc_zal ......... 92,7 85,6 58,9 223,4 40,9 0,44 59,9
wsk_przed ..... 72,1 71,9 52,7 93,9 7,9 0,11 9,1
udzialbezr .. 8,5 8,7 3,8 12,4 2,3 0,27 4,0
wynagr ................ 3263,0 | 3080,2 | 2293,5| 5427,5 750,3 0,23| 1022,0
udzial_wyd_inw ... 18,5 18,1 9,95 29,9 4,2 0,23 4,4

Zrédto:jak przy tabl. 1.

Z tabl. 6 mozna wysnu¢ nastepujgce wnioski:
e wiekszos¢ analizowanych zmiennych znacznie r6zni sie w badanych grupach

wojewodztw. Istotne réznice widoczne sg w zakresie:

— dochodéw budzetowych JST; $rednie wartosci w badanym okresie w gru-
pie | wynoszg 3370,90 zt, a w grupie IV — 3025,00 zi,

— dochodoéw z pracy na witasny rachunek; w grupie | jest to 117,19 zi,
a w grupie IV — 70,22 z,

— dochoddw z pracy najemnej, ktére w grupie | wynoszg 654,42 zt, a w gru-
pie IV — 477,75 zi,

— wskaznika przedsiebiorczosci, ktéry w grupie | wynosi 110,00 zt, a w gru-
pie IV — 72,00,

— Sredniego wynagrodzenia brutto, ktére w grupie | wynosi ok. 3740,00 zi,
a w grupie IV — 3263,00 z;



M. Jabtonska, R. Dziuba, I. Hurak  Czynniki rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce... 67

e zréznicowanie wiekszosci badanych cech jest umiarkowane. Wartosci wspét-
czynnika zmiennosci oscylujg miedzy 10 a 25%. Jedynie w przypadku gesto-
$ci zaludnienia widoczne jest wyrazne zréznicowanie wartosci;

e w zaleznosci od lokalizacji danej cechy charakteryzuje sie ona asymetrig
prawostronng lub lewostronna.

Badanie zmian wskaznika przedsiebiorczo$ci za pomocg modelu ekono-
metrycznego przeprowadzono w pieciu wariantach — na catej prébie oraz
oddzielnie dla kazdej ze zdefiniowanych grup wojewddztw. Przyjeto dynamiczng
log-liniowg (potegowa) postaé modelu, ktéry szacowano na podstawie danych
panelowych. W ujeciu dynamicznym warto$¢ zmiennej objasnianej zalezy od jej
opoznionej (o jeden okres) wartosci (w tabl. 7—11 oznaczonej jako —1) oraz od
wartosci zmiennych objasniajgcych uwzglednionych w modelu. Proces estymacji
dynamicznego modelu panelowego przebiega najczesciej z wykorzystaniem
uogdlnionej metody momentéow (GMM), po uprzednim przeksztatceniu modelu
do postaci pierwszych réznic. W tym wypadku ma postac:

Ay = yAyi 4 + (Ax’{t)ﬂ + Avy,

gdzie:

x!, — wektor obserwacji dla zmiennych objasniajgcych modelu,
B — wektor parametréw strukturalnych modelu,

v;; — skiadnik losowy modelu.

Powoduje to usuniecie z modelu efektow statych, charakterystycznych dla
poszczegolnych obiektow. Uwzglednienie w modelu opdznionej zmiennej
objasnianej powoduje wystepowanie autokorelacji rzedu | (gdyz jesli sktadniki
losowe sg niezalezne, to ich pierwsze rdznice podlegajg schematowi auto-
korelacji rzedu 1). Wystepowanie w tym modelu autokorelacji rzedu Il pro-
wadzitoby do niespetnienia warunku momentow i niezgodnosci estymatora, co
oznaczatoby niewtasciwy dobdr instrumentéw do estymacji modelu (Darska-
-Borsiak, 2011, s. 115). Z tego powodu niezwykle istotne byto sprawdzenie, czy
w modelu dynamicznym wystepuje autokorelacja rzedu I, czyli AR(2).

W tabl. 7 przedstawiono wyniki estymacji dynamicznych modeli panelowych,
w ktorych zmienng objasniang jest logarytm ze wskaznika przedsiebiorczos$ci
(I_wsk_przed). Tablica zawiera wyniki dwoch najlepszych — w ocenie autoréw
— wariantéw.

TABL. 7. WYNIKI ESTYMACJI Z WYKORZYSTANIEM 144 OBSERWACJI (16 wojewédztw)
DLA ZMIENNEJ ZALEZNEJ (y) |_wsk_przed

Wyszczegdlnienie Wariant 1 Wariant 2
L WSK_Przed (—1) oo 0,359*** 0,359***
(3,184) (2,990)
CONST e -0,0010 —-0,0006
(-0,2287) (-0,1480)
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TABL. 7. WYNIKI ESTYMACJI Z WYKORZYSTANIEM 144 OBSERWACJI (16 wojewodztw)

DLA ZMIENNEJ ZALEZNEJ (y) |_wsk_przed (dok.)

Wyszczegdlnienie Wariant 1 Wariant 2
|_UAZIIDEZI ... —-0,0420 —
(—0,9423)
| geStoSC_Zal ........coovviiiiiiiiiiii e —0,9423* 0,06730**
(2,118) (2,400)
| doch_z pracy Naj ........cccccceceeieoiiinicieniieeenn 0,3399*** 0,3506***
(2,952) (3,347)
|_doch_z _pracy wi_rach ..............cenienne 0,313019*** 0,3281***
(4,652) (4,551)
1.doCh_gmiin_l .......ccccocuieiiiiiiiiciieee e 0,9192*** 0,9085***
(3,960) (4,557)
L WYNAQGE it -1,01867** —0,97544***
(—4,787) (-5,604)
Suma kwadratOw reszt ..........cccceeeeevceeieeecieeeennne 3,712931 3,840316
Btad standardowy reszt ... 0,166459 0,167426

TESEAR(2) crrrrereoeeeeoeeemseoeeeeoeeooeoeooo oo

z=-1,74825 [0,0804]
brak autokorelaciji
p>0,05

z=-1,52718 [0,1267]
brak autokorelaciji
p>0,05

Uwaga.*p<0,1,* p<0,05 *** p<0,01. W nawiasach okragtych podano wartosci statystyki t-Studenta.

Zr6dto: opracowanie wiasne.

Badanie przeprowadzone na probie 16 wojewddztw dowiodto, ze zmienne
objasniajgce (oprocz: | _udzial_wyd_inw, |_doch_ze swia i |_udzialbezr) miaty
istotny wptyw na rejestracje nowego przedsiebiorstwa. Nalezy przy tym zwrécic
uwage, ze zmienna [_wynagr wptywata ujemnie na rozwdj przedsiebiorczosci.
Wyniki wskazujg, ze polska gospodarka nie jest nasycona postawami przedsie-
biorczymi (elastycznos¢ | wsk przed na poziomie 0,36) oraz charakteryzuje jg
raczej przedsiebiorczos¢ wynikajgca z szansy anizeli przedsiebiorczos¢ wymu-

Szona.

TABL. 8. WYNIKI ESTYMACJI Z WYKORZYSTANIEM 36 OBSERWACJI (grupa I)
DLA ZMIENNEJ ZALEZNEJ (y) |_wsk_przed

Wyszczegdlnienie Wariant 1 Wariant 2
L WSK_Przed (—1) oo -0,076 —-0,19040***
(-0,6174) (—2,700)
CONSE .t -1,600 -0,000317
(—0,003) (-0,0543)
L WYNAQGE ..ot —-0,4029* —-0,31037***
(—1,854) (—4,776)
| _geStOSC_Zal ....ooeoeeeeeeeeseeee e -0,07641* -0,08975***
(—2,087) (-3,105)
l_doch_z pracy Naj .......ccccooeeieoeeeieiieesieeeea. 0,3535** 0,3872**
(3,958) (9,763)
|_doch_z _pracy wi_rach ...........ccooevevicveinccnan. 0,0238 —
(0,1864)
1doch_gmin_| .......cccooeeeeeeeeeeeeeee e 0,0977 —
(0,3031)
Suma kwadratdw reszt ..........ccceeeeeveeiieenienicen. 0,205387 0,183201
Btad standardowy reszt ..........cccccoeeiiiiieeiiee. 0,084156 0,076875

TESEAR(2) cvvooemeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e

Uwaga. Jak przy tabl. 7.
Zrodto:jak przy tabl. 7.

z=1,50792 [0,1316]
brak autokorelaciji
p>0,05

z=1,19391 [0,2325]
brak autokorelaciji
p>0,05
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Wyniki badania w grupie | wskazuja, ze sposréd wytypowanych czynnikéw
tylko trzy oddziatywaty na wskaznik przedsiebiorczosci. Zmienne |_gestosc_zal
oraz |_wynagr miaty ujemny wptyw. Najsilniejsze dodatnie oddziatywanie miata
zmienna |_doch_z pracy naj, z elastycznoscig rzedu 0,39. W badanych woje-
wodztwach wptyw opdznionej zmiennej objasnianej na jej biezgcg wartos¢ oka-
zat sie nieistotny, co mozna ttumaczy¢ tym, Ze regiony te charakteryzujg sie
bardzo duzym nasyceniem przedsiebiorstw.

TABL. 9. WYNIKI ESTYMACJI Z WYKORZYSTANIEM 36 OBSERWACJI (grupa Il)
DLA ZMIENNEJ ZALEZNEJ (y) |_wsk_przed

Wyszczegdlnienie Wariant 1 Wariant 2

I WSK_Przed (—1) .ooeeoeeeeiee e 0,34038*** 0,3622***
(3,243) (3,494)
CONSE i 0,00508 0,00539
(0,7177) (0,8078)

L UAZIQIDEZE .........ooeeeiieiiieee e 0,24612 0,2817***
(7,290) (6,575)

|_geStOSC_Zal ......ooeeiiiiiiee e -0,06561* —0,0634***
(—2,481) (-3,376)

|_dOCh_Z& SWi@ ...ccccvvveeieeicieeee e -0,4512*** —0,4944***
(-5,564) (-3,833)
|_doch_z pracy Naj ......cccccceueeeeiceeeeieeeeniieeeennn -0,03880 —

(—0,2595)
|_doch_z _pracy wl _rach ..............ccoceviveaannnnn. 0,00811 —
(0,1499)

Suma kwadratow reszt ...........cceceeveeiieenienieen. 0,159807 0,167087
Btad standardowy reszt ... 0,074233 0,073416
TESEAR(2) e z=1,86345 [0,0624] z=1,5738 [0,1155]
brak autokorelaciji brak autokorelaciji
p>0,05 p>0,05

U waga. Jak przy tabl. 7.
Zrodto:jak przy tabl. 7.

W grupie |l istotne okazaty sie inne zmienne niz w grupie I; rézny jest takze
ich charakter oddziatywania. Istotnie, ale ujemnie na poziom przedsigbiorczo$ci
wplywaty | gestosc zal oraz | _doch_ze swia, natomiast silnie pozytywnie —
|_udzialbezr, z elastyczno$cig rzedu 0,28. Model ten, w odréznieniu od poprzed-
niego, ukazat istotng zaleznos¢ opdznionej zmiennej objasnianej na jej biezacg
wartos¢.

TABL. 10. WYNIKI ESTYMACJI Z WYKORZYSTANIEM 36 OBSERWACJI (grupa Ill)
DLA ZMIENNEJ ZALEZNEJ (y) |_wsk_przed

Wyszczegdlnienie Wariant 1 Wariant 2
L WSK_Przed (—1) oo 0,1423 0,1608
(1,321) (1,614)
CONSE et 0,00390 0,00457
(1,124) (1,100)
Ludzial_wyd_INW .........cccoeiiiiiiiiieeec e 0,07933** 0,07932**
(2,432) (2,353)
| UAZIGIDEZY ... 0,0407 —
(0,293)
|_dOCh_Z&_SWi@ ...ccccueeiiiiiiiiiee e -0,19285 -0,2156
(-0,7010) (-1,007)
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TABL. 10. WYNIKI ESTYMACJI Z WYKORZYSTANIEM 36 OBSERWACJI (grupa Ill)
DLA ZMIENNEJ ZALEZNEJ (y) |_wsk_przed (dok.)

Wyszczegdlnienie Wariant 1 Wariant 2

|_doch_z pracy Naj .......ccccceeeueeeceeeccieneecieeesnn 0,5607*** 0,5424***

(4,450) (7,481)
|_doch_z_pracy wi_rach ...........ccccccuviniieeninenns 0,1404* 0,1428*

(1,919) (2,028)

1 doch _gmin_| .......cccocoeeiiiiiiiii e 0,6947*** 0,7091***
(8,973) (20,87)

L WYNAQGE <t -0,8186** —0,9143**
(-3,899) (-3,027)
Suma kwadratow reszt ..........ccecveveeiienneeneeen. 0,383359 0,382040
Btad standardowy reszt ..........ccccccoeeiiieeeiieec. 0,119157 0,116809
TSt AR(2) oo z=0,264608 [0,7913] z=0,247336 [0,8046]
brak autokorelaciji brak autokorelaciji
p>0,05 p>0,05

U w aga. Jak przy tabl. 7.
Zrodto: jak przy tabl. 7.

Estymacja parametréow modelu opisujgcego poziom przedsiebiorczosci
w wojewoddztwach grupy lll przynosi odmienne wyniki niz uzyskane dla grup | i ll.
Sposréd wytypowanych zmiennych tylko: | _doch_z_pracy naj, |_doch_gmin_l,
|_wynagr oraz |_udzial_wyd _inw i |_doch_z pracy wl _rach okazaly sie¢ znacza-
co wplywaé na przedsiebiorczos¢, a |_wsk_przed(—1) okazat sie nieistotny.

TABL. 11. WYNIKI ESTYMACJI Z WYKORZYSTANIEM 36 OBSERWACJI (grupa IV)
DLA ZMIENNEJ ZALEZNEJ (y) |_wsk_przed

Wyszczegdlnienie Wariant 1 Wariant 2
L WSK_Przed (—1) .ooceeeeieeeiieeee e 0,2719** 0,4276**
(4,753) (5,596)
CONSL .ttt —-0,00281 0,00974
(-0,020) (2,146)
L_udzial_wyd _iNW .......cccoooiiiiiiiiiieieee e 0,13090*** —
(3,257)
L WYNAQGE it —-0,2456* —0,6277**
(-1,837) (—4,929)
| _geStoSC_Zal .......ccoovviiiiiiiiic e -0,1318*** —-0,1096***
(-=3,709) (-3,453)
|_doch_z pracy Naj ........cccccevceivieiieniiiieeseane 0,4290*** —
(3,773)
|_doch_z _pracy wi_rach ..............cenienne — 0,1339***
(2,750)
1 doCh _gmin_| .......cooeveeiieiiieie e — 0,3922***
(2,610)
|_dOCh_Z& SWi@ ...ccccuvveeieeeeieeee e —-0,2922* —0,6814***
(-1,673) (-3,876)
Suma kwadratdw reszt ...........ccoeeeeieeiiieenieiieeen. 0,218346 0,215253
Btad standardowy reszt ..........cccceeveiiiiiiieiiieee. 0,086771 0,086154
TSt AR(2) weeeeieieeeee e z=-1,64327 [0,1003] z=-1,14832 [0,2508]
brak autokorelac;ji brak autokorelac;ji
p>0,05 p>0,05

Uwaga. Jak przy tabl. 7.
Zrédto:jak przy tabl. 7.
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Estymacja parametréow dla grupy IV pokazata, ze na wartos¢ wskaznika
przedsigebiorczosci wptywajg: | udzial_ wyd_inw, co jest zwigzane z licznymi
wysokobudzetowymi inwestycjami realizowanymi w edycji programow operacyj-
nych 2007—2013 w Polsce Wschodniej, oraz | wynagr, | gestosc zal,
|_doch_z_pracy wl_rach, |_doch_gmin_Il i | _doch_ze swia, przy czym zmienne:
|_wynagr, |_gestosc_zal oraz |_doch_ze swia sg destymulantami.

Whnioski i rekomendacje

Przeprowadzone badanie, mimo ze nie wyczerpuje zagadnienia identyfikacji
czynnikéw determinujgcych powstawanie przedsiebiorstw, pokazuje, ktére ob-
szary w poszczegolnych wojewddztwach winny byé wspierane, aby rozwoj
przedsiebiorczosci stat sie odpowiedzialny i efektywny, w sensie jakg nadaje
temu okresleniu Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢é uwage, ze zmienne wytypowane do
badania oddziatywaty z r6zng sitg w wyréznionych grupach badawczych, co dato
podstawe do pozytywnej weryfikacji hipotezy, ktdra brzmiata, ze rozwdj przed-
siebiorczosci w wojewddztwach przygranicznych Polski Wschodniej jest uwa-
runkowany odmiennymi czynnikami niz w regionach o wyzszym poziomie przed-
siebiorczosci. Na podstawie poréwnania sktadu zmiennych oraz sity i kierunku
ich oddziatywania w grupach | i IV zaobserwowano kilka zjawisk. Przede
wszystkim stwierdzono, ze w badanych wojewddztwach z grupy | (najbardziej
przedsiebiorczych) wptyw opdznionej zmiennej objasnianej na jej biezacg war-
tos¢ byt nieistotny, co pokazuje, ze regiony te charakteryzujg sie bardzo duzym
nasyceniem przedsiebiorstw. Ponadto w grupie | statystycznie istotna i dodatnio
skorelowana okazata sie zmienna opisujgca dochody z pracy najemnej, nato-
miast w grupie IV byly to dochody z pracy na wtasny rachunek. Oddziatywanie
na zmienng objasniang we wszystkich badanych grupach wykazano w przypad-
ku wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw oraz gestosci zaludnienia, przy
czym zmienne te sg destymulantami.

Co dla rozwoju przedsiebiorczosci moze wynika¢ z powyzszej analizy? Po
pierwsze, nalezy pamieta¢, ze efektdw dziatan podjetych na rzecz rozwoju
przedsiebiorczosci nalezy oczekiwa¢ w dtugim okresie. Badanie ekonometrycz-
ne pokazato, ze we wszystkich wojewédztwach oprécz badanej grupy IV (regio-
ny przygraniczne Polski Wschodniej) zmienna udzial wyd _inw nie byta istotna
lub oddziatywata bardzo stabo (bardzo niska elastycznos¢). Efekty krotkookre-
sowe integracji europejskiej (a zarazem integracji regionéw) niejednokrotnie nie
odzwierciedlajg wydatkow inwestycyjnych z poczgtkowego stadium konwergen-
cji. Dotyczy to zwlaszcza wydatkdw na rozwdj przedsiebiorczosci (te poniesione
w perspektywie finansowej 2007—2013 i 2014—2017 na cele inwestycyjne typu
infrastruktura okotobiznesowa powinny przynies¢ widoczne efekty w dituzszym
okresie), stad w poczatkowej fazie wzrost wydatkdéw nie byt odczuwany przez



72 Wiadomosci Statystyczne nr 10 (689), 2018

przedsiebiorcow. Poza tym dos¢ znaczne ujemne saldo migracji ludnosci powo-
duje, ze niejednokrotnie najbardziej operatywni i zdolni mieszkancy danego re-
gionu, niedostrzegajacy w poczatkowej fazie integracji europejskiej korzysci
z dziatan na rzecz pobudzania przedsiebiorczosci, emigrujg do lepiej rozwinie-
tych regionow UE. Dlatego tez, mimo znacznego wzrostu wydatkéw na inwesty-
cje wspomagajgce przedsiebiorczos¢, spadkowy trend rozwoju nie odwrdcit sie
w tym czasie w réwnie silnym stopniu; nie oznacza to jednak, ze w kolejnych
latach nie zmieni sie na korzy$¢ danego regionu. Wazna jest konsekwentna
polityka prorozwojowa w regionach stabo rozwinietych, zapéznionych infrastruk-
turalnie. Reakcje na kazdg nowag inwestycje, ktéra pobudza lokalng przedsie-
biorczos¢, a przez to generuje potrzebne miejsca pracy, sg tam znacznie wyraz-
niejsze. Stad tez widoczne jest silne i dodatnie oddziatywanie wydatkéw inwe-
stycyjnych na przedsiebiorczos¢ np. w grupie 1l

W grupie IV (wojewddztwa przygraniczne Polski Wschodniej) istotnie i ujem-
nie na wskaznik przedsiebiorczosci wplywaty wynagrodzenia w sektorze przed-
siebiorstw oraz dochody rozporzgdzalne z tytutu pracy na witasny rachunek.
Zdecydowanie wyzsza niz w innych regionach stopa bezrobocia, a przy tym
nizsza $rednia pensja dodatkowo motywujg do podjecia wtasnej dziatalnosci
celem uzyskiwania wyzszych dochodéw. W dobie inwestycji w infrastrukture
teleinformatyczng region ten moze sta¢ sie konkurencyjny w przypadku firm
swiadczacych ustugi na odlegtos¢ (BPO), a nawet sta¢ sie potegg w tworzeniu
firm, ktérych gtéwng sitg przetargowg jest cena swiadczonych ustug.

Wyniki badania ekonometrycznego pokazaty, ze przedsiebiorcy z grup 1'i Il sg
nastawieni przede wszystkim na osigganie korzysci materialnych z pracy na
wiasny rachunek, alternatywnej wobec pracy etatowej. W odniesieniu do grupy
IV mozna domniemywa¢, ze na pierwsze miejsce wysuwa sie szansa ptyngca
z sytuacji, w jakiej znajdujg sie te wojewoddztwa, szczegdlnie w kontekscie nowej
perspektywy finansowej, ktéra stwarza mozliwosci rozwoju nowych inicjatyw
w regionie. Duze znaczenie bedzie miata tu o$ priorytetowa Przedsiebiorcza
Polska Wschodnia w ramach POPW na lata 2014—2020. Srodki z niej sg prze-
znaczone na rozwoj przedsiebiorczosci innowacyjnej, a wsparcie jest skiero-
wane zarowno do firm dziatajgcych na rynku, jak i do przysztych przedsigbior-
cow.

Konkludujgc, rozwoj efektywnej przedsiebiorczosci w regionach stabych spo-
teczno-ekonomicznie, takich jak Polska Wschodnia, wymaga przede wszystkim
zadbania przez wtadze o konsekwentng polityke prorozwojowa, dzieki czemu
miodzi ludzie bedg mogli wigza¢ swojg przysztos¢ z regionem, ktéry ma ogrom-
ny potencjat. Niezwykle wazne w tym kontekscie jest zadbanie o relacje przed-
siebiorcow z uczelniami wyzszymi oraz rozwdj inteligentnych specjalizacji.

dr Matgorzata Jabtonska, dr Radostaw Dziuba — Uniwersytet t6dzki
dr Ilhor Hurak — Uniwersytet Narodowy im. Wasyla Stefanyka w Iwano-Frankiwsku (Ukraina)
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Summary. The aim of the article is to identify factors influencing the formation
of new enterprises, with particular emphasis on the border regions of Eastern
Poland, which are among the least developed ones in terms of entrepreneur-
ship. The analysis of enterprises functioning in Eastern Poland in the years
2007—2017 was performed using log-linear (power) model, estimated on the
basis of data from the Local Data Bank of Statistics Poland.

The results of the conducted research showed that the development of entre-
preneurship in border regions of Eastern Poland is conditioned by different fac-
tors than in voivodships with a higher level of entrepreneurship.

Keywords: entrepreneurship, Eastern Poland, log-linear (power) model, Euro-
pean integration.



