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Nierownosci sytuacji dochodowej miast
na prawach powiatu w wojewddztwie slgskim

Streszczenie. Celem badania jest ocena, czy prowadzona w latach 2006—
—2016 polityka spoteczna i gospodarcza spowodowata zmniejszenie sige dys-
proporcji w dochodach 19 miast na prawach powiatu (MNP) woj. $lgskiego. Ba-
danie oparto na danych o dochodach ogétem oraz dochodach wtasnych pocho-
dzgcych z rocznych sprawozdan sporzgdzanych dla regionalnych izb obrachun-
kowych (RIO). Zastosowano wspétczynniki dysproporcji, m.in. wspofczynnik
Giniego i wskazniki oparte na statystykach pozycyjnych. Analizowano zmiany
stopnia zréznicowania miernikbw charakteryzujgcych dysproporcje miedzy MNP
zachodzgce na przestrzeni lat.

Ustalenie kierunku zmian pozwolifo na stwierdzenie, czy w rozpatrywanych
sytuacjach nierébwnosci sg problemem pogtebiajgcym sie, czy tez tracgcym na
znaczeniu. Wszystkie mierniki wskazujg na niewielkie i nieregularne zmiany
poziomu nieréwnosci. Otrzymane wyniki mogg u$wiadomi¢ gremiom decyzyj-
nym konieczno$c¢ reakcji uprzedzajgcych negatywne skutki duzego rozwarstwie-
nia lub tez zasadno$c¢ zaniechania takich dziatan, w przypadku gdy dysproporcje
sg niewielkie.

Stowa kluczowe: metody statystyczne, dochody gmin, wspétczynniki dyspro-
porcji.

JEL: C1, H71

W powszechnym przekonaniu samorzad terytorialny stanowi silny filar pan-
stwa polskiego. Istniejg jednak zjawiska i procesy, ktére wplywajg niekorzystnie
na funkcjonowanie jednostek samorzadu terytorialnego (JST). Nalezg do nich
nadmierne dysproporcje sytuacji dochodowej. Celem artykutu jest ocena pozio-
mu spojnosci dochodowej miast na prawach powiatu (MNP) woj. $lgskiego, wy-
wiedziona z wynikdw badania obejmujgcego lata 2006—2016, uzyskanych za
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pomocg wybranych narzedzi pomiaru statystycznego. Zwrécono takze uwage na
zmiany w czasie miernikbw charakteryzujgcych poziom dysproporcji miedzy
MNP.

OCENA NIEROWNOSCI EKONOMICZNO-SPOtECZNYCH
— PRZEGLAD LITERATURY

Analiza nieréwnosci dochodowej dostarcza wtadzom panstwowym i regional-
nym istotnych informacji na temat sytuacji finansowej JST, co pozwala ukierun-
kowac polityke transferéw w formie subwencji lub dotacji, a takze dziatania
w zakresie: podatkow, zasitkow, ulg, zwolnien, utatwien, preferenciji itp.! Kwestia
nieréwnosci dochodowej w Polsce znalazta sie w ostatnich latach w centrum
debaty publicznej (Atkinson, 2017). Obserwuje sie wzrost aspiracji konsumpcyj-
nych spoteczenstwa, przy czym potrzeby indywidualne i zbiorowe rosng szybciej
niz mozliwosci ich zaspokojenia. W literaturze zwraca sie uwage na utrzymujgcy
sie stan napiecia, ktory jest zaréwno sitg motoryczng wzrostu gospodarczego,
jak i powodem niezadowolenia z istniejgcej sytuacji odczuwanego przez niektére
grupy ludnosci (Kotodko, 2013a, s. 380). Zwieksza sie frustracja, zaréwno indy-
widualna, jak i spoteczna, bedgca owocem m.in. ,efektu demonstracji’, ktory
autor niniejszego opracowania nazywa efektem ,bo inni juz majg”. Umiar staje
sie stanem deficytowym, a jego brak jest uznawany za jedng z przyczyn nara-
stania dysproporcji dochodowych.

Nieréwnosci ekonomiczno-spoteczne, a w szczegolnosci nieréwnosci majat-
kowo-dochodowe, sg problemem dotad nierozwigzanym i trudnym do rozwigza-
nia w najblizszej przysztosci (Gwiazda, 2015). Sg one rozumiane jako nieakcep-
towalny spotecznie podziat débr materialnych i niematerialnych. Jak zauwaza
Zwiech (2013, s. 90), podstawowe pytanie dotyczgce nieréwnosci sprowadza sie
nie do tego, czy nieréwnos$ci ekonomiczne (dochodowe) powinny istniec¢, ale
raczej do tego, w jakim stopniu mozemy je tolerowac.

Nierownosci w kazdym ujeciu, takze terytorialnym, sg zjawiskiem o wysoce
zréznicowanych przyczynach i skutkach. Powstajg w wielu obszarach ludzkiej
aktywnosci: biologicznym, socjologicznym, psychologicznym, prawnym, a nawet
filozoficznym (Przybylska-Czajkowska, 2015; Przybylska-Czajkowska, 2016;
Kotodko, 2014; Krzyminiewska, 2013; Stodowa-Hetpa, 2015; Malinowski, 2014);
oczywiscie takze w aspekcie ekonomicznym (Gwiazdowski, 2016, s. 18). Ich
przejawy i skale mozna mierzy¢ na wiele sposobow, biorgc pod uwage dochdd,
majgtek czy wielkosé konsumpcji débr i ustug publicznych, a takze jako$¢ zycia?.

" Analize i ocene zakresu oraz skutecznosci wykorzystania niektdrych instrumentow polityki fiskal-
nej do tagodzenia nieréwnosci dochodowych przeprowadzita Waéjtowicz (2016).

2 Ogolny wskaznik jakosci zycia moze uwzglednia¢ np. takie jej aspekty (obiektywne i subiektyw-
ne), jak: dobrobyt materialny, kapitat spoteczny, poziom cywilizacyjnego dobrostanu spotecznego,
fizycznego i psychicznego, stres zyciowy, patologie i inne.
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W ujeciu bezwzglednym o poziomie nierdwnosci Swiadczy stan zaspokojenia
potrzeb, zdefiniowanych w kategoriach ilosciowych i wartosciowych.

Nierownosc¢ rozktadu dochodéw oznacza odchylenie od rozkfadu egalitarne-
go, tzn. takiego, w ktérym kazda jednostka dysponuje jednakowym dochodem.
Nieréwnosci moga stanowi¢ zaréwno efekt niezalezny od podmiotéw samorzg-
dowych, jak i skutek niewtasciwego podziatu zasobéw panstwa. Zrédiem nie-
réwnosci mogg by¢ czynniki endogeniczne, czyli zbiér pewnych przymiotéw
jednostki determinujgcych jej przyszte dochody, oraz czynniki egzogeniczne,
czyli ogot uwarunkowan sktadajgcych sie na otoczenie, w ktérym dziata jednostka.

Znaczenie nieréwnosci i duze zainteresowanie nimi wynika stad, ze zaprze-
czajg one fundamentalnym zasadom Unii Europejskiej (UE). Aby je zniwelowac,
Komisja Europejska dazy do zapewnienia spdjnosci gospodarczej i spotecznej,
a strategia Europa 2020 ustanowita jako priorytet sprawny i zréwnowazony spo-
tecznie rozwoj®. Zmniejszenie nieréwnosci dochodowych stanowi jeden z nad-
rzednych celéw unijnej polityki spotecznej i gospodarczej (Czudec, 2017; Mikuta,
2016). Fundusze europejskie majg wspiera¢ finansowanie dziatan podejmowa-
nych przez podmioty publiczne i prywatne na rzecz zmniejszenia dywergencji
rozwoju. Z potrzeby oceny ich skutecznosci wynika obowigzek pomiaru rezulta-
tow dziatarh w ramach prowadzonej polityki (Panek, 2017).

Pytan dotyczacych problemu nieréwnosci jest wiele. Jakie mogg by¢ przewi-
dywalne reperkusje spoteczne rosngcych kontrastow? Jakim zmianom nalezato-
by poddaé otoczenie wtasno$ciowe, instytucjonalne, polityczne i gospodarcze,
aby zmniejszy¢ roznice i aby zasada réwnosci szans nie byla czyms iluzorycz-
nym?* Jakie czynniki wptywajg na nieréwnosci terytorialne? Czy demograficzny
trend starzenia sie ludnosci, bedgcy wynikiem nizszej dzietnosci i wigkszej diu-
gowiecznosci, utrwali czy tez ostabi dysproporcje dochodowe? Czy za pomocg
ograniczonych $rodkéw, jakimi dysponuje budzet painstwa, mozna zmniejszyé
zréznicowanie sytuacji finansowej JST, wobec istnienia obiektywnych dyspro-
porcji ich potencjatu rozwoju? Jak gteboka powinna by¢ ingerencja panstwa
w niwelowanie réznic w poziomie dochodéw JST? Czy sprawiedliwe jest prze-
ciwdziatanie skutkom ostrego pogtebiania sie nierownosci w drodze przeniesie-
nia dochodoéw z jednej grupy JST (z reguty bogatszej) do drugiej (ubozszej) (Bo-
lejko, 2017)? Czy istniejgce nierownosci wpltywajg na regionalng spéjnosé spo-
teczng? Wzmacniajg czy osfabiajg tendencje rozwojowe? Jaki wptyw na poziom
nierownosci w Polsce majg instytucje (rozumiane zaréwno jako instytucje for-
malne, jak i ogét wzorcow postepowania, zwyczajow i tradycji) (Bartak, 2014)?

3 Szerzej tematyke spojnosci ekonomicznej, spotecznej i terytorialnej omawiajg Urban (2007)
i Lange (2015).

4 Wojcik (2017), powotujgc sie na prace Acemoglu i Robinsona (2014), zwraca uwage, ze podsta-
wowg determinantg sukcesu sg mechanizmy ekonomiczne uruchamiane przez odpowiednie instytu-
cje i porzadek spoteczny. To, czy nardd bedzie bogaty i pracowity, czy biedny i niechetny podejmo-
waniu pracy, zalezy od bodzcéw ekonomicznych, uksztattowanych przez takie a nie inne instytucje
panstwowe, gospodarcze i spoteczne.
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Czy nieréwnos¢ sytuacji dochodowej jest, przynajmniej po czesci, wynikiem
czynnikéw, na ktore JST nie majg wplywu i za ktére nie ponoszg odpowiedzial-
nosci, czy tez jest zawiniona przez jednostke (Piketty, 2015b, s. 8)? Jak rozpo-
zna¢ mechanizmy przyczyniajgce sie do tego, ze nieréwnos¢ rosnie w jednych
odcinkach czasu, a maleje w innych (Polak, 2009, s. 301; Czempas, 2017)?

Réznice terytorialne majg rézny charakter — jedne sg przyczynami, inne
skutkami proceséw rozwojowych (Jarosz i Kozak, 2015, s. 156). Interwencja
publiczna skierowana na przyczyny, a nie na skutki w znacznym stopniu wptywa
pozytywnie na poziom nieréwnosci, ale tylko o tyle, o ile trafnie okreslone zosta-
ng kierunki i skala interwencji, takze w ujeciu terytorialnym. Malinowski (2016,
s. 7) udowadnia, ze w ksztattowaniu poziomu nieréwnosci istotng role odgrywa
(albo moze odgrywac) aktywna, skoordynowana i przemyslana polityka pan-
stwa.

Zaréwno obecna, jak i przyszia sytuacja finansowa JST zalezy w gtdwnej
mierze od ich potencjatu spoteczno-ekonomicznego, a wiec przede wszystkim
od obecnosci na ich terenie surowcéw naturalnych lub od uwarunkowan przy-
rodniczych determinujgcych rozwdj okreslonych kierunkéw dziatalnosci gospo-
darczej (Kotodko, 2013b, s. 284; Gtowicka-Wotoszyn, Wotoszyn i Kozera, 2017),
kwalifikacji, wielkosci zasobdéw i kosztow sity roboczej, salda migracji, gestosci
zaludnienia, struktury wiekowej populacji, polityki gospodarczej i podatkowej
rzadu, jakosci kadr zaangazowanych w zarzgdzanie gminami i regionami, de-
terminant kulturowych®, stopnia bogactwa fiskalnego JST, skali pomocy zagra-
nicznej, potozenia geograficznego, poziomu nasycenia instytucjonalnego, atrak-
cyjnosci potozenia wzgledem infrastruktury transportowej, jakosci sieci telein-
formatycznej i ustug publicznych (Czempas, 2013, s. 74), stopnia odziedziczo-
nego, czyli zastanego zageszczenia infrastrukturalnego, odlegtosci od duzego
miasta, dostepnosci instytucji otoczenia biznesu, nauki i kultury, poziomu aktyw-
nosci lokalnej przedsigbiorczosci, stanu posiadanych zasobdéw infrastruktural-
nych i wiarygodnosci kredytowej (Lira, 2016; Tomkiewicz, 2017). Wymienione
czynniki (w tym czynniki bedace w duzej mierze produktami zbiorowych dziatan
podejmowanych na przestrzeni pokolen), determinujg poziom rozwoju i poten-
cjatu spoteczno-ekonomicznego JST, a zarazem stopien zréznicowania ich sy-
tuacji dochodowej (Chang, 2015, s. 54).

Dla Kosiedowskiego (2004, s. 171) waznym czynnikiem (ktérego znaczenie dla
rozwoju i skali nieréwnosci jest jednak czesto niezauwazane) stata sie informacja.
W cywilizacji informacyjnej, kitorej ksztattowanie sie jest Scisle zwigzane z globa-
lizacja, informacja staje sie podstawowym produktem wytwarzanym i sprzeda-
wanym. To aktywa trudne do wyceny, niemniej jednak powinny by¢ uwzglednia-
ne przy ocenie sytuacji finansowej podmiotéw. Wspéiczesne spoteczenstwo

5 Kleer (2013, s. 93) wsréd czynnikow kulturowych, ktére majg najwieksze znaczenie dla rozwoju,
wskazuje na: stosunek do panstwa i do pracy, akceptacje wspdlnych celéw, akceptacje zmiennosci,
przetrwanie, zaufanie, tolerancje i przedsigbiorczosc.
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dzieli sie na podmioty dobrze poinformowane i jednocze$nie bogate oraz niedo-
informowane, co czesto oznacza biedne. Asymetrycznos¢ informacji posiada-
nych przez podmioty gospodarcze i publiczne musi niekiedy prowadzi¢ do niera-
cjonalnych wyboréw (Kotodko, 2013b, s. 30). Nieuczciwa przewaga zasobdéw
informacji, gdy jedna ze stron wie co$, czego nie wie druga, czesto idzie w parze
z nierownoscig zasobow ekonomicznych (Chang, 2015, s. 106).

Na pogtebienie sie dysproporcji kondycji samorzagdoéw niewatpliwie bedg miaty
wplyw takie zjawiska demograficzne, jak spadek liczby ludnosci, zwtaszcza oséb
miodych i lepiej wyksztatconych oraz lepiej zarabiajgcych®.

ZMIENNE DIAGNOSTYCZNE DO OCENY DYSPROPORCJI
SYTUACJI DOCHODOWEJ JST

Za najbardziej charakterystyczne i wiasciwe do oceny obecnego i przysziego
zréznicowania sytuacji finansowej JST uznano dochody ogétem i dochody wia-
sne. W duzym stopniu warunkujg one bowiem dostep do pozgdanych ustug,
dobr i wartosci (Dochdd jest istotny przez to, ze tworzy mozliwo$ci — Sen, 2000,
s. 77). Posiadany przez JST potencjat dochodowy stanowi o jej sile ekonomicz-
nej.

W ekonomii definiuje sie dochdd jako sume wszystkich wptywéw, zaréwno
pienieznych, jak i w naturze, naliczanych w danym okresie (Atkinson, 2017,
s. 59). Analiza bytaby pefniejsza, gdyby mozna byto uwzgledni¢ wyniki pomiaru
nie tylko zasobow finansowych JST, lecz takze jej aktywa naturalne (pola, lasy,
wody, paliwa kopalne i mineraty), wytwércze (budynki, infrastruktura, maszyny
czy samochody) i ludzkie umiejetnosci (wiedza i kompetencje obywateli, a takze
stan ich zdrowia) (Gwiazdowski, 2016, s. 37).

Dochody wiasne JST to takie, ktére sg im przypisane bezterminowo oraz po-
chodzg wylgcznie od ,wlasnych mieszkancéw” oraz z tego, co wytworzono na
~wiasnym obszarze” (JST ma duzg swobode dysponowania nimi). Dotacje celo-
we oraz subwencje ogdlne nie nalezg do dochoddéw wtasnych, poniewaz ich
gromadzenie odbywa sie na terenie catego panstwa (Miszczuk, Miszczuk i Zuk,
2007, s. 65).

Zgodnie z kryterium zrédta, na taczne dochody JST mogg sktadac sie:

e wpltywy z podatkéw o charakterze lokalnym’, bardzo wazne dla finansowania
JST. Zalicza sie do nich dochody z podatkéw: rolnego, lesnego, od nierucho-
mosci, od Srodkow transportowych, od spadkow i darowizn oraz od czynno$ci
cywilnoprawnych i karty podatkowej;

e udziaty w podatkach dochodowych zasilajgcych budzet panstwa — od oséb
fizycznych (PIT) oraz od os6b prawnych (CIT);

6 Szerzej o wptywie zmian demograficznych na sytuacje JST — zob. Czempas (2015).

" Na podstawie Ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorial-
nego (Dz. U. 2003 nr 203, poz. 1966) oraz Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicz-
nych (Dz. U. 2009 nr 157, poz. 1240).
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o opfaty, czyli bezzwrotne, ogdlne, odptatne i przymusowe pieniezne swiadcze-
nie przystugujgce podmiotowi publicznoprawnemu. Od podatku odréznia je
odptatno$é, ktéra zaktada wzajemnosé Swiadczenia przez podmiot publiczno-
prawny wzgledem podmiotu ponoszgcego optate (Ruskowski i Salachna,
2014, s. 69; Brzozowska, Gorzatczyhska-Koczkodaj, Kogut-Jaworska i Zioto,
2013, s. 56). Sg to m.in. optaty: skarbowa, z tytutu trwatego zarzadu nieru-
chomosciami, eksploatacyjna, dotyczgca ochrony $rodowiska i zwigzana
z gospodarkg odpadami, targowa, miejscowa czy uzdrowiskowa. Dodatkowo
JST badz spdtki o charakterze komunalnym sg upowaznione do pobierania
optat w zamian za Swiadczenie réznego rodzaju ustug publicznych;

o wptywy z tytutu posiadania majatku. Wtadze samorzadowe majg pewng swo-
bode w gospodarowaniu mieniem, lecz ich decyzje muszg by¢ zgodne z taki-
mi aktami prawa, jak np. ustawa Prawo budowlane lub ustawa o ochronie
przeciwpozarowej. W przypadku sprzedazy majatku nalezgcego do JST w ce-
lu zasilenia budzetu wplywy te stanowig dochody o charakterze nadzwyczaj-
nym (Jastrzebska, 2012, s. 115);

e dochody o charakterze transferowym — subwencje ogélne oraz dotacje celo-
we;

e Srodki zagraniczne (zgodnie z ustawg o finansach publicznych zaliczane do
srodkéw o charakterze publicznym, a w ustawie o dochodach JST jedno-
znacznie definiowane jako dochody). Srodki te sg bezzwrotne i pochodza
m.in. z takich zrédet, jak Europejski Bank Inwestycyjny czy UE;

e pozostate dochody: wptaty pochodzace od réznego rodzaju samorzgdowych
jednostek budzetowych, darowizny, spadki, zapisy, dochody z grzywien i kar,
odszkodowania, $rodki nalezne z tytutu udzielonych gwarancji i poreczen oraz
dotacje z innych budzetéw samorzadowych, a takze funduszy celowych.
Nalezy dodac, ze stopieh samodzielnosci JST w ujeciu finansowym, o ktérym

swiadczy wzgledne znaczenie subwenciji i dotacji w budzecie, decyduje o mozli-

wosciach swobodnego decydowania przez organy samorzgdu o uzyskiwaniu
dochodoéw i przychoddéw, rozmiarach i kierunkach wydatkéw i rozchodéw oraz
wykonaniu budzetu. Wplywa to bezposrednio na poziom rozwoju lokalnego ro-
zumianego jako kompleks iloSciowych i jako$ciowych przeobrazen dotyczacych
poziomu Zzycia mieszkarncow oraz funkcjonowania podmiotéw gospodarczych

(Kozera, Gtowicka-Wotoszyn i Wysocki, 2016, s. 74).

Przy obliczeniach dokonywanych podczas analizy korzystano z zagregowa-
nych danych®, jakimi dysponujg regionalne izby obrachunkowe (RIO), a takze
urzedy statystyczne, w tym GUS, Krajowa Rada RIO oraz Ministerstwo Finan-
sow.

8 Tablice zawierajg wielkosci dochodow ogotem, dochodéw wiasnych, subwencji i dotaciji. Formuty
obliczeniowe w plikach Excel okreslajg dochody wtasne jako roznice miedzy dochodami ogdtem
a suma subwencji wraz z dotacjami. Udzialy JST w PIT oraz CIT sg zatem traktowane jako dochody
wilasne, a $rodki pochodzace z budzetu UE jako dotacje. Inne pliki zawierajg dane o szczegdtowej
strukturze dochodoéw wiasnych, subwenciji i dotac;ji.
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METODYKA BADANIA — MIERNIKI OCENY NIEROWNOSCI

Rosnace zainteresowanie problematykg nieréwnosci powoduje zintensyfiko-
wanie poszukiwan obiektywnych wskaznikéw, ktére pozwolityby ocenié poziom
stratyfikacji zbiorowosci, gtéwnie ze wzgledu na ich sytuacje dochodowg. Dosé
powszechne jest przekonanie, ze nie ma jednej miary najlepiej charakteryzujgcej
rozktad nieréwnosci; mozna jedynie wskazac te najczesciej stosowane. W litera-
turze polskiej i zagranicznej wymienia sie przede wszystkim wspoétczynnik Gi-
niego, ktory — jak pisze Malinowski (2016, s. 61) — od 1996 r. stat sie uniwer-
salnym wskaznikiem nieréwno$ci. Inne, mniej popularne, to wspotczynnik Theila
oraz kilka najprostszych i najbardziej intuicyjnych miar opartych na kwantylach:
wskazniki dyspersji uwzgledniajgce pierwszy i dziewigty oraz drugi i 6smy decyl,
kwantyl rzedu 0,75 (trzeci kwartyl), kwantyl rzedu 0,25 (pierwszy kwartyl) i me-
diana.

Pomiaru zdywersyfikowania zbiorowosci dokonuje sie tez, cho¢ znacznie
rzadziej, przy pomocy wspotczynnikéw zmienno$ci, wariancji logarytmu zmien-
nej lub miary nieréwnosci Schutza (zwanej tez indeksem Hoovera albo indek-
sem Robin Hooda), Atkinsona, Eleto i Frigyesa, Herfindahla-Hirschmana oraz
McLoone’a®. Wszystkie przywotane miary informujg o rozktadzie ogodlnej sumy
zmiennej (najczesciej dochoddéw) dotyczacej catej analizowanej populacji po-
miedzy poszczegolne jednostki.

Aby oceni¢ poziom nierownosci (jako niski, sredni lub wysoki), okreslony za
pomoca przyjetych miar, nalezy zastosowaé skale relatywng, czyli poréwnacd
dang wielkos¢ wspotczynnika obliczong dla roznych grup JST lub — jak w oma-
wianym badaniu — odnie$¢ je do wartosci pochodzgcych z réznych okresow.
W sytuacji gdy wspotczynniki nie sg unormowane i gdy nie jest znany ich rozktad
(jak chociazby w przypadku wspoétczynnika korelacji Persona), ocena skali
zmian lub zaleznosci staje sie wysoce subiektywna. Obserwacja zmiennosci
tych miar, np. na wykresie, pozwala jedynie oceni¢, czy zmiany nierownos$ci sg
stabilne, ukierunkowane, czy tez nieregularne. Stabilno$¢ wigze sie z réwno-
miernoscig zmian, natomiast niestabilnos¢ — z wahaniami miernikdw opisujg-
cych badany proces lub zjawisko. Niekiedy w miejsce postulatu stabilnosci
przyjmuje sie stacjonarnos¢ procesu stochastycznego. Oznacza to, ze zmienne
losowe w sposob jednorodny wahajg sie w czasie wokot Sredniej tendencji. Kry-

® W polskiej literaturze przedmiotu jest wiele przykladow zastosowania omawianych miar, ze
znaczng przewagg wspotczynnika Giniego. Charakterystyke ich wtasnosci i warunkoéw, jakie powinny
zosta¢ spetnione, mozna znalez¢ m.in. w: Atkinson (2017); Bochniak, Wesotowska-Janczarek
i Pietruszewski (2004); Bolejko (2017); Dniestrzanski (2015); Glowicka-Wotoszyn, Wotoszyn i Kozera
(2017); Gwiazda (2015); lwaszczuk, tamasz i Ortowska-Puzio (2016); Jabkowski (2009); Kanduta
(2017); Klepacz i Zéttowska (2005); Kokocifski (2009); Kotodko (2013a, 2013b, 2014); Krzyminiew-
ska (2013); Kurowska (2011); Lange (2015); tyszczarz (2014); Malinowski (2014, 2016); Nagaj
(2013); Ostasiewicz (2014); Panek (2009, 2017); Piketty (2015a, 2015b); Sawinski (2012); Sgczew-
ska-Piotrowska (2006); Stiglitz (2013, 2015); Urbaniak (2004); Wielgosz (2013); Wos (2015); Wajto-
wicz (2016) i Zwiech (2013).
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terium stabilnosci moze w tym przypadku wskazywaé¢ na brak istotnych zmian
w przebiegu procesu (Strojny, 2012).

W omawianym badaniu skoncentrowano sie na ocenie, czy polityka spotecz-
na i gospodarcza realizowana w latach 2006—2016 spowodowata zmniejszenie
sie dysproporcji w dochodach 19 (czyli wszystkich) MNP woj. $lgskiego'®. ,Dane
rozporzgdzalne” ilustrujgce tagczne poziomy dochoddéw ogétem oraz dochoddéw
wlasnych zaczerpnieto z corocznych sprawozdan sporzgdzanych dla RIO za
lata 2006—2016 i kazdorazowo uporzadkowano je niemalejgco. Wykorzystano
arkusze kalkulacyjne Excel.

Ocene poziomu zroznicowania MNP ze wzgledu na poziom dochoddéw x;
w i-tym miescie dla kazdego z analizowanych 11 rocznych okreséw przeprowa-
dzono, obliczajac nastepujgce mierniki (jedne dla wielkosci przeliczonych na
mieszkanca (G), a inne dla wielkosci ogotem (O), co sygnalizuje superskrypt
przy oznaczeniu wskaznika):

1) wspotczynnik zmiennos$ci, dany wzorem:

SG
G —
We = =100% (1
gdzie:
S% — odchylenie standardowe,
X% — érednia arytmetyczna;
2) iloraz wielkosci najwyzszej i najnizszej — wskaznik zréznicowania skrajnych
wartosci rozktadu:

max §,

ME =

dla i=1,2,3,.., 2
min g, ai n (2)

3) iloraz kwartyli trzeciego i pierwszego — wskaznik zréznicowania kwartylo-
wego:

®)

gdzie Qg 751 Qo 25 — trzeci i pierwszy kwartyl;

4) iloraz decyli dziewiatego i pierwszego, tzw. wskaznik zréznicowania decylo-
wego:

(=)
°oa

,9

o

Q4= (4)

(o)
oQ

,1

(=}

gdzie Qg 99 i Qo 10 — dziewigty i pierwszy decyl;

©'W Polsce taki status ma tgcznie 66 miast.
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5) iloraz sumy czterech najwyzszych w danym roku dochodéw i czterech najniz-
szych (liczbe 4 przyjeto arbitralnie):

_ Xps T Xpp T Xpg T Xy
Xy +x; +x3+ x4

NO

®)

6) wspotczynnik Giniego:

o _ Y @i-n-Dx; _ i (2i-n-1)x;
G" = n2x nyt x; (6)

Qo,75 | Qg9 informujg, ze odpowiednio 25% i 10% gmin uzyskuje tgczne do-
chody nie mniejsze od wielkosci tych kwantyli, natomiast Q.5 i Q10 — z€
w pierwszym przypadku dla 25%, a w drugim dla 10% miast dochody nie prze-
kraczajg wysokosci tych dwoch miar pozycyjnych (Malinowski, 2016, s. 21).

Licznik i mianownik wzoru (5) pokazuja, jakg wielkos¢ tgcznego dochodu ba-
danych 19 MNP przejmujg cztery miasta o najwyzszych dochodach (licznik),
a jakg — cztery miasta o najnizszych dochodach (mianownik). Warto$¢ wspot-
czynnika wskazuje, ile razy skumulowane dochody czterech miast o najwyz-
szych dochodach sg wyzsze od uzyskiwanych przez cztery miasta o najnizszych
dochodach.

Ponadto obliczono odrebnie udziat procentowy czterech najwyzszych i czte-
rech najnizszych poziomdéw uwzglednianych zmiennych w sumie dochodéw
og6tem zebranych przez wszystkie MNP lub w sumie dochodow wiasnych.

Wielkosci otrzymane z zastosowania wzorow (2)—(5) pokazuja, ile razy licz-
nik jest wigkszy od mianownika. Przyktadowo: gdyby Q § byt réwny 2, oznacza-
toby to, ze aby znalez¢ sie w grupie 10% miast o najwyzszym dochodzie per
capita, trzeba osiggng¢ dochod przynajmniej dwukrotnie wiekszy od nalezgcych
do grupy 10% miast o najnizszym dochodzie (Piketty, 2015b, s. 15). Podobnie
nalezatoby interpretowac¢ wspodtczynnik Q &.

Wspétczynnik Giniego okresla sie jako miare koncentracji (nierbwnomiernosci
sumy wartosci badanej cechy). Najczesciej jest on wyrazony w utamkach dzie-
sietnych, w przedziale od 0 do 1, a rzadziej w przedziale od 0 do 100%.
W rzeczywistosci miesci sie on w pasmie od ok. 0,2 do ok. 0,7 (Kotodko 2013b,
s. 145). W praktyce miedzynarodowej przyjmuje sie, ze warto$¢ wspotczynnika
Giniego bliska 0,2 Swiadczy o niskim poziomie nieréwnosci, a powyzej 0,4
wskazuje na mocne zréznicowanie (Malinowski, 2014)". Atkinson (2017, s. 143)
za kryterium istotnosci zmiany przyjat trzykrotny wzrost lub spadek wartosci
wspoétczynnika o 3 p.proc. Wartosci miernikow statystycznych zastosowa-
nych w badaniu w poszczegélnych latach okresu 2006—2016 przedstawiono
w tabl. 1.

" Nagaj (2013) zwraca uwage, ze wspdiczynnik Giniego jest niewrazliwy na zmiany w obrebie po-
szczegodlnych grup dochodowych i powinien by¢ liczony dla duzych populaciji.
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Do oceny kierunku i sity zwigzku prostoliniowego badanych zmiennych do-
chodowych (dla wielkosci per capita) z dwoch kolejnych lat, a takze wielkosci
z lat 2006 i 2016 (w celu oceny stopnia rozbieznosci/dywergencji miedzy dwoma
skrajnymi okresami) stuzg wspotczynniki korelacji Pearsona (tabl. 2). Wysokie
dodatnie wartosci wspoétczynnika Pearsona swiadczg o duzym podobienstwie
poziomu badanych zmiennych dla par kolejnych lat.

TABL. 2. KORELACJA DOCHODOW PER CAPITA DLA PAR LAT

Warto$¢ korelacii 2007/ | 2008/ | 2009/ | 2010/ | 2011/ | 2012/ | 2013/ | 2014/ | 2015/ | 2016/ | 2016/
dla dochodéw 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2006
Ogétem .....cceeins 0,75| 0,58| 0,73| 0,88| 0,85| 0,89| 0,91| 0,94| 0,90| 0,82| 0,84
Wiasnych ................ 0,75| 0,67| 0,81]| 0,87| 0,92| 0,89| 0,88| 0,94| 0,92| 0,96 | 0,87

Zrédto: jak przy tabl. 1.

Interesujacy wydawat sie rowniez pomiar sity i kierunku skorelowania prostoli-
niowego dla par wymienionych wyzej miernikéw. Z obliczonych wielko$ci wspédt-
czynnikbw Pearsona utworzono symetryczne macierze o wymiarach 6 na 6,
w ktérych numer wiersza oraz numer kolumny odpowiadaty numerowi miernika
(tabl. 3). W i-tym wierszu znalazty sie zatem wspotczynniki korelacji i-tego mier-
nika zréznicowania z kolejnymi miarami dysproporcji dochodéw. Wysokg zgod-
nos¢ wskazan réznych miernikbw mozna potraktowaé jako wzmocnienie wnio-
skéw uzyskanych przez obliczenie kazdej z pordwnywanych miar nieréwnosci
(wnioski wprowadzone przy zastosowaniu silnie skorelowanych wspoétczynnikéw
uwiarygadniajg wyniki analizy), a takze jako sugestie, aby ograniczy¢ sie tylko
do kilku miar, skoro wskazania innych sg podobne i niejako powielajg wiedze
otrzymang z obliczenia innych wskaznikow.

TABL. 3. WSPOLCZYNNIKI KORELACJI PEARSONA DLA PAR MIERNIKOW
— DOCHODY MNP WOJ. SLASKIEGO W LATACH 2006—2016

Mierniki statystyczne 1 | 2 | 3 4 5 6
Dochody ogétem
1,00 0,94 0,42 0,69 0,91 0,87
0,94 1,00 0,29 0,55 0,90 0,84
0,42 0,29 1,00 0,54 0,25 0,27
0,69 0,55 0,69 1,00 0,74 0,56
0,91 0,90 0,25 0,74 1,00 0,84
0,87 0,84 0,27 0,56 0,84 1,00
Dochody wiasne
1,00 0,96 0,78 0,85 0,61 0,26
0,96 1,00 0,73 0,77 0,70 0,22
0,78 0,73 1,00 0,63 0,19 -0,10
0,85 0,77 0,85 1,00 0,30 0,02
0,61 0,70 0,19 0,30 1,00 0,68
0,26 0,22 -0,10 0,02 0,68 1,00

Zrodto: jak przy tabl. 1.
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WYNIKI BADANIA — UWAGI SZCZEGOtOWE
Dochody ogotem

Poziom zréznicowania tgcznych dochoddéw przypadajgcych na mieszkanhca
w 19 MNP byt niewielki. Tylko dwukrotnie — w latach 2014 i 2015 — wspétczyn-
nik zmiennosci nieznacznie przekroczyt 20%. W tych samych latach najwyzszy
Sredni dochdd per capita byt niewiele ponad dwukrotnie wyzszy od najnizszego.

W badanym okresie wskaznik zréznicowania kwartylowego byt stabilny,
0 czym swiadczy wspdétczynnik zmiennos$ci rowny 2,39%. Oscylowat wokot 1,24,
€O oznacza, ze najnizszy sredni dochod w grupie 25% miast o najwyzszym do-
chodzie per capita byt tylko 0 24% wyzszy od najwyzszego $redniego dochodu
w grupie 25% miast o najnizszym dochodzie per capita. Wyrazona w cenach
statych wielko$¢ obydwu granicznych kwartyli systematycznie wzrastata —
odpowiednio z 3643 zt i 2922 zt do 5212 zt oraz 4389 zt w ostatnim roku.

Wskaznik zréznicowania decylowego réwniez przyjmowat zblizone wielko$ci
— $rednio ok. 1,46. Wspdtczynnik zmiennosci dla danych z 11 okresow wynidst
zaledwie 4,22%. Mozna zatem powiedzie¢, ze najnizszy $redni dochdd per capi-
ta w grupie 10% najbogatszych miast byt tylko o potowe wyzszy od najwyzszego
Sredniego dochodu w grupie 10% miast o najnizszym dochodzie per capita.

Réwnie mate okazato sie zréznicowanie ilorazu skumulowanej sumy czterech
najwyzszych dochoddéw ogoétem i czterech skumulowanych najnizszych docho-
dow — wspotczynnik zmiennosci wynidst zaledwie 7%, a ich stosunek oscylowat
wokét 5. Oznacza to, ze suma tgcznych dochoddw w czterech miastach o naj-
wyzszych dochodach byta w catym badanym 11-leciu pieciokrotnie wyzsza od
sumy dochoddéw w czterech najubozszych miastach.

Bardzo stabilne byty udzialy sumy dochodéw ogdétem w czterech miastach
0 najwyzszym dochodzie w tgcznych dochodach 19 MNP oraz udziaty sumy
dochodow ogdétem miast o najnizszym dochodzie; te pierwsze nieznacznie oscy-
lowaty w kolejnych latach wokoét poziomu 38%, a drugie wokét 7,5%.

Wspotczynnik Giniego wynosit ok. 0,3 — najnizszg wartos¢ (0,288) osiggnat
w 2008 r., a najwyzszg (0,324) w 2015 r. Takie jego wielkosci uznaje sie, zarow-
no w polskiej, jak i zagranicznej literaturze przedmiotu, za $wiadczgce o niewiel-
kich i stabilnych w czasie dysproporcjach rozktadu tgcznych dochodéw w bada-
nej zbiorowosci. Najwyzszy wzrost (o niemal 10%) odnotowano w roku 2009
w stosunku do 2008 r., a najwiekszy spadek (o prawie 11%) — w 2016 r. w sto-
sunku do roku poprzedniego. W tym drugim przypadku réznica mogta by¢ spo-
wodowana zakonczeniem w 2015 r. realizacji duzych zadan inwestycyjnych
w niektérych miastach (np. Gliwicach i Dgbrowie Gorniczej), dotowanych ze
Srodkéw budzetu panstwa lub rodkdéw unijnych. Do takiego wniosku uprawnia
wysoko$¢ analizowanego wspétczynnika dla dochodéw witasnych — jego spa-
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dek byt trzykrotnie nizszy (wyniést zaledwie 3,27%), co $wiadczy o tym, ze to nie
zmiana dochodow wiasnych wywotata zmniejszenie sie dochodéw ogétem.

Obliczone wielkosci miernikow zréznicowania omawianej zmiennej charakte-
ryzujgcej sytuacje finansowg ocenianych MNP $Swiadczg o nieduzych i stabil-
nych w czasie dysproprcjach dochodowych. Znaczne podobienstwo wskazan
jest szczegdlnie widoczne, gdy przyjrzymy sie poziomowi wspotczynnikow kore-
lacji Pearsona mierzacych site i kierunek zalezno$ci prostoliniowej miedzy pa-
rami zastosowanych miernikéw do zbadania dysproporcji w dochodach (tabl. 3).
Wspdtczynnik zmiennosci (miernik 1) wykazywat silne lub bardzo silne podo-
bienstwo do wiekszosci pozostatych miernikdéw; natomiast wskaznik zréznico-
wania kwartylowego (miernik 3) — stabe. W przypadku wspotczynnika Giniego
najwieksze podobienstwo wskazan wystepowato miedzy wspotczynnikiem
zmiennosci, ilorazem wielkosci najwyzszej i najnizszej oraz ilorazem sum czte-
rech najwyzszych i czterech najnizszych dochodoéw (czyli miernikow dysproporciji
o numerach: 1, 2 i 5). Wartosci kazdego ze wspoétczynnikéw Pearsona byty do-
datnie i rowne co najmniej 0,84.

Dochody wtasne

Stopien zréznicowania dochodéw wiasnych per capita byt nieco wyzszy niz
dla dochodow ogdétem — w latach 2017—2011 oraz 2014 i 2015 wspotczynniki
zmiennosci nieznacznie przekroczyty 20%. W tych samych latach najwyzszy
sredni dochdd wtasny wynosit niewiele ponad dwukrotng wartos¢ najnizszego
poziomu.

W badanym okresie wskaznik zroznicowania kwartylowego byt stabilny i oscy-
lowat wokét sredniej wielkosci z 11 okreséw rownej 1,33. Oznacza to, ze najniz-
szy sredni dochdd w grupie 25% miast o najwyzszym dochodzie wtasnym per
capita byt tylko o 33% wyzszy od najwyzszego Sredniego dochodu w grupie 25%
miast o najnizszym dochodzie. Wyrazony w cenach statych poziom obydwu
granicznych kwartyli systematycznie wzrastat — z 2199 zt i 1734 zt w 2006 r. do
odpowiednio 3043 zti 2433 zt w 2016 r.

Réwniez wskaznik zréznicowania decylowego przyjmowat w kolejnych latach
zblizone wartosci (Srednio ok. 1,64), a wspotczynnik zmiennosci dla danych z 11
okresow wyniodst zaledwie 5,05%. Mozna zatem powiedzie€, ze najnizszy $redni
dochod wiasny w grupie 10% przecietnie najbogatszych miast byt o 2/3 wyzszy
od najwyzszego sredniego dochodu w grupie 10% miast o najnizszym docho-
dzie per capita.

Réwnie niskie byto zréznicowanie ilorazu tagcznej wielkosci czterech najwyz-
szych dochoddéw wtasnych i czterech najnizszych — wspotczynnik zmiennosci
wyniost zaledwie 7%, czyli niemal tyle samo, co dla tgcznych dochodow, a ich
stosunek oscylowat wokot 5,5. Oznacza to, ze suma fgcznych dochodéw w czte-
rech miastach o najwyzszym dochodzie wtasnym przewyzszata 5,5 raza sume
dochoddéw w czterech miastach, gdzie dochdd ten byt najnizszy.
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Bardzo stabilnie ksztattowaty sie udziaty sumy dochoddéw wiasnych czterech
miast 0 najwyzszym poziomie w tgcznych dochodach 19 MNP oraz udziaty od-
powiedniej sumy dotyczgcej miast o najnizszym dochodzie — te pierwsze nie-
znacznie oscylowaty wokot 39%, a drugie wokot 7,24%. Wyniki te prawie nie
odbiegatly od wartosci otrzymanych dla fgcznych dochodow.

Wspotczynnik Giniego oscylowat wokot 0,315 i w zadnym okresie nie spadt
ponizej 0,300. Najmniejszg wartos¢ (0,301) osiggnat w 2008 r., a najwiekszag
(0,331) w przedostatnim roku analizowanego 11-lecia, co $wiadczy o niewielkich
i stabilnych w czasie dysproporcjach rozktadu dochodéw wiasnych. Podobnie
jak w przypadku dochoddéw ogdétem najwyzszg wzgledng zmiane dodatnig
w stosunku do roku poprzedniego odnotowano w 2009 r. (o niemal 10%), a spa-
dek — w 2016 r. (o prawie 6%). Znacznie mniejszy spadek wartosci wspoétczyn-
nika Giniego niz w przypadku tgcznych dochodéw dowodzi posrednio, ze wiel-
kos¢ dochoddw uzyskiwanych przez badane miasta z podatkéw, optat i majatku
byta w kolejnych latach bardzo stabilna (stad wzglednie niewielkie zmiany ich
rozktadéw). Znacznie bardziej nieregularna dynamika dochodéw ogdétem niz
dochodoéw wiasnych wynikata z naptywu dotacji do budzetéw miast.

W przypadku tej zmiennej mozna takze stwierdzi¢, Zze obliczone wielkosci
miernikow zréznicowania dochodéw wiasnych MNP swiadczg o dysproporcjach
niewielkich i stabilnych w czasie. Jednakze podobienstwo wskazan zastosowa-
nych miernikdw oceniane poziomem wspotczynnikow korelacji nie jest juz tak
silne jak w przypadku dochodéw ogétem (tabl. 4). O ile jeszcze wspofczynnik
zmiennosci wykazywat silne lub bardzo silne podobienstwo do wiekszosci pozo-
statych miernikéw, o tyle pozostate miary zréznicowania zachowywaty sie inaczej
— sita zwigzku miedzy nimi (a wiec podobienstwo wskazan) byta dos¢ mocno
rozbiezna. Szczegodlnie zastanawiajgce sg wspolzmiennosci wspétczynnika Gi-
niego i pozostatych miernikéw, poniewaz tylko w jednym przypadku mozna mo-
wi¢ o dos¢ duzym jego podobienstwie (r = 0,68) do ilorazu sumy czterech naj-
wyzszych w danym roku dochoddéw wtasnych i czterech najnizszych (miernik 5).

Podsumowanie

Mierniki wykorzystane do zbadania 19 MNP dajg jedynie syntetyczny obraz
zachowan tworzacych go jednostek, a pomijajg wiele specyficznych i szczego6-
towych informacji o analizowanej zbiorowo$ci. Dysproporcje migedzy Srednimi
dochodami per capita sg relatywnie mate (nawet jezeli potencjat gospodarczo-
-finansowy badanych miast jest znacznie zréznicowany), co wynika z obserwacji
wartosci wskaznika zréznicowania skrajnych wielkosci, zaréwno dla dochoddéw
og6tem, jak i dla dochoddéw wiasnych. Jego wysokie wartosci sg w znacznym
stopniu uwarunkowane duzg rozbieznoscig dotyczacg liczby ludnosci w bada-
nych miastach — liczba mieszkancéw Katowic w 2016 r. wynosita niemal 300 tys.,
w Czestochowie — 226 tys., natomiast w Piekarach Slgskich — 56 tys.,
a w Swietochtowicach — zaledwie 51 tys.
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Uzasadnieniem niezbyt duzych réznic potencjatu finansowego MNP wo;j. Sla-
skiego jest ich historyczne dziedzictwo. Znajduje to odzwierciedlenie m.in.
w wielkosci i jakosci infrastruktury technicznej oraz spotecznej odziedziczonej po
poprzednich pokoleniach. Z jednej strony dostrzega sie silng przewage konku-
rencyjng miast korzystajgcych z renty lokalizacyjnej, ktére skupiajg firmy umoz-
liwiajgce rozwdj gospodarki, wykwalifikowang site roboczg i kapitat spoteczny
oraz z bogatg ofertg kulturalng. Z drugiej strony (na co zwraca uwage Piketty,
2015b), o stopniu koncentracji bogactwa decydujg nie tylko zyski z kapitatéw,
lecz takze to, co zostato odziedziczone. Dla autora niniejszego artykutu odzie-
dziczony zaséb bogactwa jest tym czynnikiem, ktéry niewatpliwie wywiera istot-
ny wptyw na kondycje finansowg JST. Trudno jednak oceni¢, w jakim zakresie
istniejgce nierébwnosci w dochodach witasnych majg zrédto w zréznicowanych
wptywach podatkowych do budzetu, a w jakim sg efektem korzystania z odzie-
dziczonych zasobdéw. Z wieloletnich analiz zréznicowania dochodéw duzych
MNP woj. slaskiego wynika, ze wzglednie niewielkie dysproporcje w ich sytuaciji
dochodowej (potwierdzone wartosciami zastosowanych miernikéw) mogg byc¢
w znacznym stopniu efektem odziedziczenia przez stare Slaskie miasta (Piekary
Slgskie, Bytom, Siemianowice Slgskie, Swietochtowice, Zabrze, Mystowice
i Chorzéw) pokaznego majgtku przemystowego lub komunalnego, dzisiaj czesto
przestarzatego, ale dostarczajgcego dochodéw w postaci wptywéw z podatkéw
od nieruchomos$ci, dochodow ze sprzedazy, najmu, dzierzawy lub optaty skar-
bowej oraz udziatébw w PIT mieszkancow tych duzych, niegdys bardzo zasob-
nych miast (Czempas, 2013). Zaledwie niewielkie nieréwnosci w miastach o tak
réznym potencjale rozwoju sg efektem sprawiedliwej i skutecznej redystrybuciji
— rozktad dochodéw w badanych miastach zostaje sptaszczony poprzez wpty-
wajgce do budzetdow samorzadow dotacje i subwencje, ktdre stanowig istotny
skfadnik finansowania ich dziatalnosci. Mozna zatem powiedzie¢, ze redystrybu-
cja jest efektywna.

Jesli obserwacje autora, wynikajgce z analizy poréwnawczej zmian stopnia
polaryzacji dochodowej, miatyby stuzy¢ ocenie polityki budzetowej realizowanej
przez panstwo, to na podstawie otrzymanych wynikbw mozna postawi¢ teze, ze
system transferéw majgcy na celu utrzymanie spdéjnosci finansowej JST dobrze
spetnia swojg funkcje. Jest to zresztg zgodne z jednym z nadrzednych celéw
unijnej polityki spotecznej i gospodarczej. Takze w innych krajach kluczowe zna-
czenie w niwelowaniu nierdwnosci w rozkladzie potencjatu dochodowego samo-
rzagdéw odgrywajg dochody transferowe uzyskiwane w ramach polityki redystry-
bucyjnej panstwa.

Ze srodkéw unijnych korzystajg zaréwno miasta ubozsze, jak i bogate, jed-
nakze mozliwosci ich otrzymania sg znacznie wieksze w tej drugiej grupie, po-
niewaz miasta bogate sta¢ na wiekszy wktad wiasny niz te, ktére znajdujg sie
w trudnej sytuacji finansowej. Bogaci stajg sie coraz bogatsi, a biedni (relatyw-
nie) coraz biedniejsi. W tym miejscu rodzi sie pytanie: Jakie mozliwosci wigcze-
nia sie w procesy modernizacji i unowoczesniania lokalnej gospodarki majg jed-
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nostki problemowe, silnie uzaleznione od polityki redystrybucyjnej prowadzonej
na szczeblu centralnym, a jednoczesnie o znacznych potrzebach inwestycyj-
nych, chociazby z powodu luki infrastrukturalnej czy znacznej dekapitalizaciji
czesci posiadanego majgtku? Ich zdolno$¢ do realizowania prorozwojowych
projektow inwestycyjnych na rzecz wypetniania biezgcych obowigzkéw ustawo-
wych, ktére przy tym wigzg sie z zaangazowaniem czesci dochodoéw wtasnych
lub zacigganiem kredytow i pozyczek, jest przeciez ograniczona (Wosiek, 2013).
Koniecznos$¢ zwiekszenia szans lokalnego $rodowiska na pozyskanie zewnetrz-
nych inwestycji zalezy od zakresu i dostepnosci jego zasobdw oraz umacniania
pozycji konkurencyjnej JST przez tworzenie warunkéw do naptywu kapitatu ze-
wnetrznego i zahamowania odptywu przedsiebiorstw juz funkcjonujgcych w lo-
kalnym srodowisku. Czudec (2017) zwraca uwage, ze jesli stagnacja gospodar-
cza utrzymuje sie w dtugim okresie i nie poprawiajg sie warunki zycia mieszkan-
céw, to ostatecznym efektem takiej sytuacji jest nasilajgca sie migracja i zmniej-
szanie sie liczby ludnosci.

Te miasta, w ktérych dominuje jeszcze przemyst gérniczy lub przestarzaty
przemyst ciezki, powinny pracowa¢ nad poprawg swojej atrakcyjnosci i pozyciji
konkurencyjnej. Kazda jednostka samorzgdowa musi sobie poradzi¢ z nowymi
ograniczeniami rozwojowymi, rozpoznaé¢ potencjalne Zrodta sukcesow i porazek,
wskazac¢ gtéwne czynniki niezbedne do bezpiecznego funkcjonowania, ustali¢
hierarchie priorytetéw inwestycyjnych, na nowo przeanalizowa¢ swoje relacje
ekonomiczne oraz spoteczne i wypracowac¢ wespot z szerokim otoczeniem mo-
dus vivendi, ktdry zapewni im rozwdj i uchroni przed peryferyjnoscig lub cywili-
zacyjng degradacja.

dr hab. Jan Czempas — profesor Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach
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Summary. The aim of the research is to assess whether the socio-economic
policy pursued in the years 2006—2016 resulted in the reduction of income ine-
quality among 19 cities with powiat rights in Slgskie voivodship. The research
was based on the total and the own revenues from the annual reports prepared
for the Regional Chamber of Audit. In the analysis, disproportion coefficients
were applied, including the Gini coefficient and indicators based on order statis-
tics. Changes in the degree of differentiation of meters characterising the dis-
proportions among the cities with powiat rights occurring over the analysed
years were examined.

Determining the direction of changes enabled to identify whether inequalities
in the analysed cases are a deepening problems or losing its significance. The
obtained results may be used by the decision-making bodies aware of the need
for reactions anticipating the negative effects of large stratification or to abandon
such actions where the disproportions are small.

Keywords: statistical methods, gminas revenue, coefficients of dispropor-
tions.





