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Zrdéznicowanie rozwoju spoteczno-gospodarczego
powiatow wojewddztwa $wietokrzyskiego'

Streszczenie. Celem artykutu jest diagnoza i ocena zréznicowania rozwoju
spoteczno-gospodarczego powiatow wojewddztwa Swietokrzyskiego oraz wska-
zanie grup powiatow o podobnym poziomie rozwoju. Badanie przeprowadzono
dla lat 2010 i 2015. Wykorzystano w nim wskazniki charakteryzujgce rozwoj
spofeczno-gospodarczy w nastepujgcych dziedzinach: sytuacja demograficzna
i rynek pracy, potencjat spoteczny, struktura gospodarcza powiatu, infrastruktura
techniczna oraz stan i ochrona Srodowiska naturalnego. Do syntetycznej oceny
rozwoju spoteczno-gospodarczego zastosowano metode wzorca rozwoju Hel-
Iwiga, a za pomocg metody grupowania Warda wyodrebniono grupy powiatow
podobnych pod wzgledem badanego zjawiska.

Przeprowadzona analiza pozwolita na zidentyfikowanie powiatow o najwyz-
Szym, wysokim, niskim i bardzo niskim poziomie rozwoju.

Stowa kluczowe: rozwdj lokalny, zréznicowanie rozwoju powiatow, region
Swietokrzyski, metoda Hellwiga, metoda Warda.

JEL: B16, O11, O18

Rozwdj spoteczno-gospodarczy jest zréoznicowany przestrzennie, co wigze sie
— jak twierdzg badacze — z uwarunkowaniami historycznymi, potozeniem geo-
graficznym, odmienno$cia struktury gospodarczej czy kwestiami spoteczno-
-kulturowymi. Zgodnie ze Strategig rozwoju kraju 2020 kompleksowy i zrowno-
wazony rozwdj powinien sie przyczyni¢ do podniesienia jakosci zycia mieszkan-
cow Polski (MRR, 2012), czemu ma stuzy¢ polityka rozwoju regionalnego czy

" Artykut opracowano na podstawie referatu wygtoszonego na konferencji pt. Rozwdj gospodarczy
i przestrzenny Polski a realizacja polityki spéjnosci, ktéra odbyta sie 25 i 26 maja 2017 r. w Katowi-
cach.



40 Wiadomosci Statystyczne nr 6 (685), 2018

lokalnego. Ustawowym zadaniem samorzadu terytorialnego jest zatem realiza-
cja dziatan sprzyjajgcych rozwojowi skutkujgcemu wzrostem poziomu jakosci
ludnosci.

Rozwdj spoteczno-gospodarczy to zjawisko dos¢ czesto omawiane w nau-
kach spoteczno-ekonomicznych. W ocenie autorki brakuje jednak analiz, ktére
empirycznie weryfikowatyby zaleznosSci przestrzenne w rozwoju spoteczno-
-gospodarczym powiatow woj. Swietokrzyskiego.

Celem badania jest rozpoznanie i ocena zréznicowania rozwoju spoteczno-
-gospodarczego powiatow regionu swietokrzyskiego, sporzadzenie rankingu tych
jednostek oraz wskazanie grup powiatéw o zblizonym rozwoju. Konieczne byto
zatem poroéwnanie wielu obiektow, ktdre opisano za pomoca zbioru zmiennych
pogrupowanych nastepujgco: sytuacja demograficzna i rynek pracy, potencjat
spoteczny, struktura gospodarcza powiatu, infrastruktura techniczna oraz stan
i ochrona srodowiska naturalnego. Podstawe analizy stanowity dane pochodzace
z publikacji Urzedu Statystycznego w Kielcach (US w Kielcach, 2011, 2016) oraz
Banku Danych Lokalnych GUS. Zakres badania obejmowat lata 2015 (aktualny
i petny dostep do danych statystycznych) i 2010 (jako punkt odniesienia). Nie-
réwnosci w rozwoju spofteczno-gospodarczym tych powiatéw okreslono za pomo-
cg taksonomicznego miernika rozwoju Hellwiga (1968) oraz analizy skupien po-
dobnych jednostek — metoda Warda (Strahl, 2006). Wyniki badania mogg stuzy¢
wiadzom regionalnym i lokalnym do oceny efektéw prowadzonej polityki.

ROZWQOJ LOKALNY — ZAKRES POJECIOWY

Systematyzacja poje¢ zwigzanych z problematykg poruszang w artykule obli-
guje odniesienie jej do wzrostu i rozwoju gospodarczego. Pierwsza kategoria
oznacza poprawe relacji iloSciowych, np. w zakresie wzrostu produkgcji i ustug,
konsumpcji czy zwiekszenia potencjatu produkcyjnego przypadajacego prze-
cietnie na mieszkanca danego kraju (Marciniak, 1997, s. 50). Wzrost gospodar-
czy odnosi sie tylko do zmian ilosciowych. Rozwdj gospodarczy natomiast ozna-
cza zaroéwno zmiany iloSciowe (wyrazane za pomocg wskaznikéw wzrostu go-
spodarczego), jak i przeksztalcenia jakosciowe. Réznica pomiedzy wzrostem
a rozwojem gospodarczym polega zatem na przypisaniu ostatniemu cech o cha-
rakterze jako$ciowym. Rozwoj gospodarczy okresla catoSciowe zmiany zacho-
dzgce w dtugim okresie w zakresie struktury potencjatu wytwoérczego gospodar-
ki, struktury produkgcji i konsumpcji, stosunkéw spoteczno-ekonomicznych oraz
systemu funkcjonowania gospodarki (Bakiewicz i Czaplicka, 2011, s. 77; Jan-
czuk, 2013, s. 121 122).

Rozwdj spoteczno-gospodarczy jest najszerszym pojeciem, obejmujgcym
tendencje rozwojowg danej jednostki terytorialnej czy tez kraju lub kontynentu.
Jest rozpatrywany jako systematyczna poprawa warunkéw bytu ludnosci, wzrost
S$wiadczen socjalnych i kulturalnych opartych na wszechstronnym postepie spo-
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tecznym oraz powszechnosci i rownosci dostepu do urzgdzeri socjalnych, ksztat-
towanie optymalnych warunkéw rozwoju jednostki i spofeczeristwa w wyniku
doskonalenia form i zasad wspoéfzycia spotecznego (Piontek, 2006, s. 40).

Procesy rozwoju spoteczno-gospodarczego dokonujg sie w Scisle okre$lonej
przestrzeni, na réznych poziomach terytorialnych, np. lokalnym, regionalnym, jak
tez dla uktadéw o szerszym zasiegu — krajowym czy kontynentalnym. Rozwdj
regionalny to trwaty wzrost poziomu zycia mieszkancéw i potencjatu gospodar-
czego w skali danej jednostki terytorialnej (Szymla, 1994, s. 11—16). Definiuje
sie go gtébwnie przez pryzmat zmian w: potencjale gospodarczym, strukturze
gospodarczej, sSrodowisku przyrodniczym, zagospodarowaniu infrastrukturalnym,
tadzie przestrzennym, poziomie zycia mieszkancow oraz zagospodarowaniu
przestrzennym. Definiowany jest rowniez jako wzrost potencjatu gospodarczego
regionéw oraz trwafa poprawa ich konkurencyjnosci i poziomu zycia mieszkan-
cow, co przyczynia sie do rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju (Szlachta,
1996). Rozwdj regionu jest wiec integralng czescig catej gospodarki narodowe;j.
O sukcesie w rozwoju spoteczno-gospodarczym kraju decyduje wiec w istotnej
mierze rozwoj poszczegodlnych uktaddéw terytorialnych.

Rozwdj lokalny z kolei charakteryzuje catoksztatt zmian, zachodzgcych na
konkretnym terytorium, majgcych zazwyczaj okreslony kierunek i site oddziaty-
wania. Wedtug Brola (1998, s. 11) oznacza on zharmonizowane i systematyczne
dziatanie spotfecznosci lokalnej, wtadzy lokalnej oraz pozostatych podmiotéw
funkcjonujgcych w gminie zmierzajgce do kreowania nowych i poprawy istniejg-
cych waloréw uzytkowych gminy, tworzenia korzystnych warunkéw dla lokalnej
gospodarki oraz zapewnienia tadu przestrzennego i ekologicznego. Ta kategoria
ma charakter wielowymiarowy, co wynika bezposrednio z wielosci czynnikéw jg
ksztattujgcych, charakteryzujgcych: potencjat i strukture gospodarczg, srodowi-
sko przyrodnicze, zagospodarowanie infrastrukturalne, poziom zycia mieszkan-
céw oraz zagospodarowanie przestrzenne. W artykule rozwdj lokalny okreslono
jako proces ilosciowych i jako$ciowych zmian w zakresie poziomu i jakoSci
zycia mieszkancow oraz warunkéw funkcjonowania jednostek gospodarczych
Zlokalizowanych na danym terytorium. Jezeli aktywno$¢ w ujeciu spotecznym
i gospodarczym przejawia sie w sposéb witasciwy i konsekwentny, to powinna
skutkowaé awansem gospodarczym jednostki terytorialnej (Banski i Czapiewski,
2008).

DOBOR CECH DIAGNOSTYCZNYCH

Do oceny poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego powiatéw wykorzysta-
no zbiér zmiennych diagnostycznych, ktére charakteryzujg badane zjawisko.
Pozwalajg one na odrdznianie badanych obiektéw. Dobér ten spetnia trzy
podstawowe kryteria: merytoryczne, formalne i statystyczne (Strahl, 2006).
Uwzgledniajgc dorobek badaczy przedmiotu oraz do$wiadczenia Autorki w tym
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zakresie, okreslono cechy stuzgce zbadaniu rozwoju powiatéw woj. Swietokrzy-
skiego.

Rozwdj spoteczno-gospodarczy powiatow scharakteryzowano na podstawie
zmiennych obrazujgcych pie¢ dziedzin: sytuacje demograficzng i rynek pracy,
potencjat spoteczny, strukture gospodarczg powiatu, infrastrukture techniczng
oraz stan i ochrone $rodowiska naturalnego?. W pierwszym etapie badania,
w wyniku merytoryczno-formalnej analizy zmiennych, zaproponowano 30 zmien-
nych diagnostycznych (tabl. 1).

Zmienne wybrane jako diagnostyczne powinny sie charakteryzowa¢ wysokim
zréznicowaniem oraz niskim skorelowaniem z pozostaltymi zmiennymi (Stec,
2011, s. 232—251). W celu uzyskania ostatecznego zbioru zmiennych przepro-
wadzono ich redukcje na podstawie wspétczynnika zmiennosci i z wykorzysta-
niem metody parametrycznej Hellwiga (1968) oraz nastepujgcych opracowan:
Mtodak (2006, s. 30 i 31) oraz Szkutnik, Sgczewska-Piotrowska i Hadas-Dyduch
(2015, s. 12 i 13). Wartos¢ progowg wspoétczynnika korelacji liniowej Pearsona
ustalono arbitralnie jako r* = 0,7.

TABL. 1. ZMIENNE PRZYJETE DO BADANIA ROZWOJU SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO
POWIATOW WOJ. SWIETOKRZYSKIEGO

Wspotczynnik zmiennosci
Zmienne
2010 2015
Sytuacja demograficzna i rynek pracy

X; —przyrost naturalny na 1 tys. ludnosci ...........cccceeeeeeee. -91,38 —48,19
X, —udzial ludnosci miejskiej w ogoélnej liczbie ludnosci

W 90 ettt e e 55,75 55,73
X; —udziat pracujgcych w przemysle i budownictwie

w pracujgcych ogotem W % .....ccccecuiiiiiiciiiniieieees 29,59 30,60
X, —udzial pracujgcych w ustugach rynkowych w pracuja-

CYCh OgAHEM W %0 vt 27,72 26,68
Xs; —udziat pracujgcych w ustugach nierynkowych

W pracujacych ogotem W % ......ccecveveveeninieiinens 54,27 17,36
X, — stopa bezrobocia rejestrowanego w % .........c.cccoveueens 33,08 36,94

Potencjal spoteczny

X, —dochody wiasne budzetu powiatu na mieszkanca

W ZE e e 14,62 18,85
Xg —liczba mieszkan oddanych do uzytku na 1 tys. ludno-

BT ettt 7,55 7,84
Xy —liczba lekarzy na 1 tys. ludnos$ci ........ccooceeeeiiiiiinienn. 31,98 25,04
X10 —liczba t6zek w szpitalach ogdinych na 10 tys. ludno-

BCI ettt 44,25 43,08
X1, —liczba 0séb na apteke .........ccceeveiieiiiie i, 23,56 18,27
X1, —wypozyczenia w bibliotekach publicznych w wolumi-

nach na czytelnika .........cccoooiiiiiii i 11,43 16,07

2 Dla poszczegolnych dziedzin przyjeto jednakowe wagi, dlatego liczba cech wyjsciowych w kaz-
dej dziedzinie jest jednakowa.
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TABL. 1. ZMIENNE PRZYJETE DO BADANIA ROZWOJU SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO
POWIATOW WOJ. SWIETOKRZYSKIEGO (dok.)

Wspotczynnik zmiennosci

Zmienne
2010 | 2015
Struktura gospodarcza powiatu

X3 — wartos¢ brutto Srodkéw trwatych w przedsiebior-

stwach (biezace ceny ewidencyjne) na pracujgcego

W ZE s 69,23 71,19
X1, — nakfady inwestycyjne ogétem na mieszkanca w zt .... 67,00 51,99
X15 — produkcja sprzedana przemystu na mieszkanca w zt 81,39 85,79
X16 — udziat wydatkéw inwestycyjnych z budzetu powiatu

w wydatkach ogotem W % ..cocevvviiieiniiiiiienieeees 48,77 36,94
X,7 — liczba podmiotéw gospodarki narodowej zarejestro-

wanych w REGON na 10 tys. ludno$ci w wieku pro-

AUKCYINYM e 18,01 16,95
X,g — udziat spétek prawa handlowego w ogdlnej liczbie

podmiotdw gospodarczyCh ..........cccccevvviiiieniennieenn 46,62 33,01

Infrastruktura techniczna

X, — drogi publiczne o twardej nawierzchni (powiatowe)

Na 100 KM? W KM ..ooiviiiiiieeceecee e 28,01 33,07
X,o — odsetek ludnosci korzystajgcej z sieci wodociggowej 11,54 7,73
X,, — odsetek ludnosci korzystajacej z sieci kanalizacyjnej 35,98 28,33
X,, — odsetek ludnosci korzystajacej z sieci gazowej ......... 93,69 91,14
X,3 — zanieczyszczenia pylowe zatrzymane w urzgdze-

niach do redukcji zanieczyszczen w % zanieczysz-

€Zen WYtWOrZONYCh .......cccoiviiiiiiiiiiieiee e 11,12 30,79
X,, — zanieczyszczenia gazowe (bez CO,) zatrzymane

w urzadzeniach do redukcji zanieczyszczeh w % za- 21571

nieczyszczen wytworzonych .........ccccceceevieeeeniieeennne. 304,36

Stan i ochrona srodowiska naturalnego

X,s — emisja zanieczyszczen pytowych na 1 km2wt .......... 91,83 95,35
X,¢ — emisja zanieczyszczen gazowych na 1 km?wt ......... 199,35 186,98
X,, — nakfady na $rodki trwate stuzgce ochronie $rodowi-

ska Na MIeSzZKanCa .........ccccevuveeiiieeeiiiee e 79,38 99,25
X,g — nakfady na srodki trwate stuzgce gospodarce wodnej

NA MIESZKANCA ....eeviieiieiiiiiiieee e 104,95 123,12
X,o — $cieki przemystowe i komunalne wymagajace oczy-

szczania odprowadzone do wéd lub do ziemi w ciggu

roku Na MIeSZKaNCa .........cccoeeeeeeniieeeiiiiee e 94,20 101,85
X530 — ludnosé obstugiwana przez oczyszczalnie sSciekow

W ludnosSci ogotem W % ..oeeeeeeeiieiieeee e 38,21 30,81

Zr6dto: opracowanie wiasne.

W wyniku przeprowadzonej redukcji ze zbioru zmiennych wyeliminowano te,
ktore charakteryzowaty sie wartoscig wspétczynnika zmiennosci V < 10%. Ze
wzgledu na matg zmienno$¢ w obu analizowanych latach usunieto ceche Xg.
Wyznaczenie macierzy korelacji zmiennych pozwolito na dokonanie analizy ich
pojemnosci informacyjnej. Na podstawie metody parametrycznej Hellwiga wy-
kluczono z badania zmienne: X,, X, X1z, Xi6, X109, X20, X21, X25 1 X30. Osta-
tecznie przyjeto 20 zmiennych diagnostycznych, wsréd ktérych pieé¢ stanowi
zmienne centralne: X5, Xio, X14, X24 | X9, @ pozostate: X;, Xs, Xo, X7, Xo, X141,
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X1z, Xis, X17, X1s, Xo2, Xo3, Xo6, Xo7 | Xpg tO zmienne izolowane. Trzy zmienne
sg destymulantami, a 17 — stymulantami (tabl. 1)°.

Powiaty woj. Swietokrzyskiego charakteryzowato zréznicowanie pod wzgle-
dem wartosci analizowanych cech, co pokazaty wartosci wspdétczynnika zmien-
nosci obliczone dla poszczegdlnych cech (tabl. 1). W 2015 r. wahaty sie one od
7,84% do 304,36% (w 2010 r. — od 7,55% do 215,71%). Najwieksze zréznico-
wanie dotyczyto zmiennej X,,, dla ktérej w 2015 r. wspodtczynnik zmiennosci
wynosit 304,36% (w 2010 r. — 215,71%). Pod wzgledem tej cechy najlepsze
wyniki osiggnety pow. staszowski i starachowicki, dla ktérych w 2015 r. wartos$ci
wskaznika wynosity odpowiednio: 39,6% i 7,4% (w 2010 r. — konecki 89,8%
i staszowski 71,5%).

Znaczne zroznicowanie powiatow wystepowato pod wzgledem emisji zanie-
czyszczen gazowych na 1 km? (X,) — warto$¢ wspdtczynnika zmiennosci
w 2015 r. wyniosta 186,98% (w 2010 r. — 199,35%). W obu analizowanych la-
tach dominowaly pow. staszowski, opatowski i kielecki. Najnizsze wartosci
zmiennej X, w obu latach notowano dla pow. kazimierskiego, buskiego i pin-
czowskiego.

Duze zrdéznicowanie wystepowato réwniez w zakresie naktadow na Srodki
trwate stuzace gospodarce wodnej przypadajgcych na mieszkanca (warto$¢
wspotczynnika zmiennosci wyniosta w 2015 r. 123,12%; w 2010 r. — 104,95%).
Najwiekszg wartoscig cechy X,g charakteryzowaty sie pow. kazimierski, opatow-
ski i sandomierski.

Najmniejsze zréznicowanie notowano dla zmiennej X (wartos¢ wspotczynnika
zmiennosci w 2015 r. wynosita 7,84%; w 2010 r. — 7,55%). W przypadku tej
cechy dominujg, w obu analizowanych latach, pow.: skarzyski — 393,6, ostro-
wiecki — 369,3 i konecki — 361,5 (w 2010 r. odpowiednio: 373,7; 344,9 i 344,2),
natomiast najnizszg wartos¢ notowano w pow. kieleckim 284,2 (w 2010 r.
— 274,4) oraz kazimierskim 317,5 (w 2010 r. — 300,3).

METODYKA BADAN

Do realizacji celu badawczego wykorzystano metode Hellwiga i skonstruowa-
no syntetyczny wskaznik rozwoju powiatow woj. Swietokrzyskiego. Procedura
prowadzgca do wyznaczenia syntetycznego wskaznika skfadata sie z nastepu-
jacych etapow (Hellwig, 1968; Mitek i Paluch, 2016, s. 96):

1. Zbiér zmiennych diagnostycznych podzielono na stymulanty i destymulanty,
przy czym te ostatnie zamieniono na stymulanty*.

3 Stymulanty to zmienne, ktérych wigksze wartosci $wiadczg o wyzszym rozwoju badanego zjawi-
ska, a destymulanty to zmienne, ktérych spadek wartosci $wiadczy o wyzszym rozwoju (Zelias,
2000).

W artykule zastosowano przeksztatcenie ilorazowe destymulant w stymulanty wedtug wzoru:
1
X = —.
L lD
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2. W celu sprowadzenia danych do wartosci poréwnywalnych zastosowano
normalizacje® cech poprzez klasyczng standaryzacje wartosci zmiennej we-
dtug wzoru:

Zypy= ——" (1)
dlax,el;, i=1...n, k=1,...m
gdzie:

I — zbiér stymulant,

Z;, — warto$¢ zestandaryzowana cechy k dla powiatu i,
X, — wartos¢ cechy k w regionie i,

X, — Srednia arytmetyczna zmiennej k,

S, — odchylenie standardowe zmiennej k,

m — liczba zmiennych,

n — liczba powiatow.

3. Wyznaczono wzorzec rozwoju, ktory zdefiniowano jako abstrakcyjny obiekt Py,

charakteryzujgcy sie najwyzszymi wartosciami dla stymulant i majgcy zestan-
daryzowane wspoétrzedne:

Py = (201, Zo2, - Zok ] (2)
gdzie Z,, = max{z; } — gdy x; jest stymulanta.

4. Obliczono odlegtosci pomiedzy powiatami a przyjetym wzorcem — punktem P,
wedtug wzoru (odlegtos¢ euklidesowa):

m

€0 = Z(zik Cz)? i=1,23,..n 3)

k=1

5. W celu unormowania wartosci wskaznika d; skonstruowano wzgledny takso-
nomiczny miernik rozwoju, ktory obliczono wedtug wzoru:

Cio .
dizl—a i=123..,n (4)

5 Dokonujgc standaryzacji zmiennych postuzono sie $rednig arytmetyczng i odchyleniem standar-
dowym obliczonymi jednorazowo dla catego okresu badania. Operacja ta zapewnita poréwnywal-
nos¢ danych (Zelias, 2000).
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gdzie:

CO=50+2'SO (5)

o, So — odpowiednio srednia arytmetyczna oraz odchylenie standardowe cia-
gucy (i=1,23,..,n),

d; — wskaznik syntetyczny,
przy czym:
n
_ 1
Go==> cq (6)
i=1
oraz
n
1 ~ )2
So= [+ ) (e =) @)
i=1

Otrzymana w wyniku obliczen syntetyczna miara rozwoju d; (4) przyjmuje
wartosci z przedziatu od 0 do 1. Im warto$¢ miary d; jest blizsza 1, tym dany
obiekt (w tym wypadku powiat) jest mniej oddalony od wzorca i charakteryzuje
sie wyzszym rozwojem spoteczno-gospodarczym.

Obliczony wskaznik wykorzystano do uszeregowania powiatéw wedtug ziden-
tyfikowanego rozwoju. Na podstawie warto$ci taksonomicznego wskaznika roz-
woju wyodrebniono cztery grupy powiatow woj. swietokrzyskiego zblizonych pod
wzgledem poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego. Wyrézniono grupy po-
wiatéw o najwyzszym, wysokim, niskim i bardzo niskim rozwoju, klasyfikujac je
wedtug nastepujacych przedziatéw (Zelias, 2000):
| — najwyzszy: d; > d; + Sy,

Il — wysoki: d; < d; < d; + Su;,
Nl — niski: d; — Sq; < d; < d;,
IV — bardzo niski: d; < d; — Sy,

gdzie:

d; — wartos¢ wskaznika syntetycznego,
d; — $rednia arytmetyczna wskaznika syntetycznego,
S4; — odchylenie standardowe wskaznika syntetycznego.
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Aby uzupetni¢ analize, dokonano réwniez klasyfikacji przestrzennej powiatow
ze wzgledu na podobny poziom ich rozwoju za pomocg metody Warda. Jest ona
zaliczana do hierarchicznych metod aglomeracyjnych i do$¢ czesto wykorzysty-
wana do grupowania obiektéw. Jej efektywnosc¢ przy okreslaniu faktycznej struk-
tury badanych obiektow jest oceniana do$¢ wysoko w poréwnaniu z innymi me-
todami aglomeracyjnymi (Grabihski i Sokotowski, 1984; Sokotowski, 1992;
Strahl, 2006). Nalezy jednak podkresli¢, ze metoda ta ma tendencje do tgczenia
w skupienia stosunkowo niewielkiej liczby obserwacji oraz wyrézniania skupien
o zblizonej liczebnosci (Miodak, 2006; Strahl, 2006; Suchecki, 2010). Efekty
zastosowania metody Warda dla powiatow woj. $wietokrzyskiego przedsta-
wiono w postaci dendrograméw (przy zastosowaniu programu Statistica 10).
Analiza metodg Warda pozwolita na tgczenie w skupienia powiatéw najbardziej
podobnych do siebie i jednoczesnie maksymalnie odrézniajgcych sie od innych
pod wzgledem przyjetych cech okre$lajgcych ich rozwéj spoteczno-gospo-
darczy.

ANALIZA ROZWOJU SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO POWIATOW
WOJ. SWIETOKRZYSKIEGO W LATACH 2010 1 2015

Charakterystyczny dla woj. Swietokrzyskiego jest wyrazny podziat na rolnicze
potudnie i przemystowg poétnoc. Wojewddztwo tworzy 13 powiatéw ziemskich
i jeden grodzki (Kielce)®.

Na podstawie przyjetych do badania 20 cech diagnostycznych przeprowa-
dzono analize zréznicowania rozwoju spoteczno-gospodarczego powiatéw
z wykorzystaniem metod Hellwiga i Warda. Uzyskane wartosci syntetyczne
wskaznika pozwolity na liniowe uporzgdkowanie powiatow pod wzgledem kie-
runku i natezenia badanego zjawiska. Obliczono taksonomiczny wskaznik roz-
woju spoteczno-gospodarczego powiatéw ogdtem oraz wskazniki czastkowe dla
poszczegodlnych dziedzin wyrdznionych w badaniach.

Klasyfikacja powiatow wedtug wskaznika syntetycznego Hellwiga wykazata
duze zréznicowanie ich rozwoju (tabl. 2 i wykr. 1). W 2010 r. réznica miedzy

warto$cig maksymalng — 0,323 (pow. staszowski) a minimalng — -0,010
(pow. kazimierski) wyniosta 0,346. W 2015 r. wartosci te ksztattowaty sie odpo-
wiednio: maksymalna — 0,353, minimalna — —0,0107, czyli rozstep wynidst

0,363. Odlegtos¢ regionéw od wzorca w latach 2010 i 2015 przedstawiono na
wykr. 1.

6 Powiat grodzki — miasto Kielce wytgczono z badan.

" Wskaznik syntetyczny Z. Hellwiga przyjmuje wartosci z przedziatu od 0 do 1, ale mogg wystapi¢
wartosci ponizej zera. Zdaniem Zeliasia (2000) taka sytuacja moze wystgpi¢ wéwczas, gdy poziom
rozwoju pojedynczej jednostki jest zdecydowanie nizszy niz pozostatych lub gdy liczba obiektow
badania jest duza.
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TABL. 2. WARTOSCI TAKSONOMICZNEGO MIERNIKA ROZWOJU
SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO WEDLUG GRUP
POWIATOW WOJ. SWIETOKRZYSKIEGO

Powiaty d; Powiaty d;
2010 2015
Grupa |l d; = 0,323 Grupal d; = 0,279
Staszowski ......ccceevviieeiiiieee 0,462 Staszowski .....ccceevveiiiiiieeiiee 0,353
StarachowicKi ..........cccccvvveeeeeenn, 0,351
Grupa Il 0,323 <d; < 0,216 Grupa ll 0,279 <d; < 0,186

WHoSZCZOWSKI ... 0,252 BUSKi ©.oeeeeiiiieeeecee e 0,245

Konecki .....cccoveeveeiieiiiiieee e 0,246 Sandomierski .. 0,241

SKarzyski ......cocceeeeeiieeiiniieeeieennn 0,231 Wioszczowski .. 0,231

OStrowiecKi .....cceeeeeeeeeeeeeeieeeeeennnn. 0,227 Starachowicki .. 0,230

Sandomierski .......ccceeeiiiieiienn. 0,223 Ostrowiecki ..... 0,228
SkarzysKi .......cccoeeioeeiiieiiniiee 0,217
KoneckKi .......ccoovvveeiiiiiiiiiiiieeeee, 0,198

Grupa lll 0,216 <d; < 0,108 Grupa lll 0,186 < d; < 0,093

Jedrzejowski .. 0,190 Pinczowski ...... 0,178

Buski .............. 0,167 | Jedrzejowski 0,129

Pinczowski ..... 0,166 OpatoOWSsKi .....ccveeereeieeriieeeieeene 0,116

Opatowski ...... 0,152

Kielecki ........ 0,112

Grupa IV d; < 0,108

KazimiersKi .......ccccccoevcvveveeeiiinnn, | 0,023 KieleCKi .....cccuvieeeeeiieiiieee e 0,060

Kazimierski -0,010

Zr6dto: obliczenia wiasne.

W 2015 r. w stosunku do roku 2010 nastgpit wzrost ogélnego rozwoju spo-
teczno-gospodarczego w czterech powiatach woj. swietokrzyskiego (buskim,
ostrowieckim, pinczowskim i sandomierskim), a w pozostatych dziewieciu noto-
wano spadek. Pozycje w rankingu w 2015 r. w stosunku do 2010 r. poprawity
dwa powiaty, pie¢ utrzymato lokate, natomiast szes¢ notowato spadek.

Syntetyczny wskaznik Hellwiga dla lat 2010 i 2015 (d;) uporzgdkowano linio-
wo wedtug wartosci nierosngcych i na jego podstawie wyodrebniono cztery gru-
py powiatow.

W 2010 r. w grupie | znalazly sie dwa powiaty o charakterze przemystowym
— staszowski i starachowicki. W drugim badanym roku w grupie o najwyzszym
poziomie rozwoju pozostat tylko pow. staszowski. W sktad Il grupy w 2010 r.
wchodzity powiaty: wtoszczowski, konecki, skarzyski, ostrowiecki i sandomierski,
natomiast w 2015 r. — buski, sandomierski, wtoszczowski, starachowicki,
ostrowiecki, skarzyski i konecki. Do Il grupy w 2010 r. zaliczono powiaty: jedrze-
jowski, buski, pinczowski, opatowski i kielecki, zas w 2015 r. — pinczowski, je-
drzejowski i opatowski. W ostatniej grupie znalazt sie w obu analizowanych la-
tach pow. kazimierski, a w 2015 r. takze pow. kielecki.
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WYKR. 1. ROZWOJ SPOLECZNO-GOSPODARCZY POWIATOW
WOJ. SWIETOKRZYSKIEGO
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Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych z tabl. 2.

Analize uzupetniono, dokonujgc oceny poziomu rozwoju w powiatach woj.
Swietokrzyskiego na podstawie taksonomicznych wskaznikow czastkowych
Hellwiga dla wyréznionych obszaréw badawczych.

Potencjat demograficzny i rynek pracy powiatéw woj. swietokrzyskiego oce-
niono na podstawie czterech cech diagnostycznych, a pozycje powiatéw pod
wzgledem wartosci uzyskanego miernika Hellwiga w latach 2010 i 2015 przed-
stawiono na wykr. 2.

W 2010 r. na najwyzszych pozycjach uplasowaty sie powiaty: starachowicki,
jedrzejowski i skarzyski, natomiast na ostatnich — buski i kazimierski. Pie¢ lat
pdzniej czotowe miejsca zajety powiaty: staszowski, wtoszczowski i sandomier-
ski, a ostatnie — skarzyski, opatowski i kazimierski. Pozytywne zmiany byty
najbardziej zauwazalne w powiatach: sandomierskim (awans o siedem miejsc),
buskim (o cztery) i wloszczowskim (o dwie lokaty), sytuacja pogorszyta sie zas
w pow. skarzyskim, ktéry odnotowat spadek z trzeciego miejsca na dziesiate.
Wysoka lokata pow. staszowskiego (awans z miejsca trzeciego na pierwsze)
wynikata z najlepszej pozycji, jesli chodzi o zmienng X; oraz réwnie dobrych
wartosci pozostatych cech okreslajgcych badany potencjat. Na uwage zastu-
guje réwniez wyzszy i dodatni miernik rozwoju dla pow. kazimierskiego, na
ktéry wptyneta wysoka wartos¢ udziatu zmiennej X w roku 2015 w stosunku do
2010.
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WYKR. 2. POTENCJAL DEMOGRAFICZNY | RYNEK PRACY POWIATOW
WOJ. SWIETOKRZYSKIEGO
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Zr6dto: opracowanie wiasne.

Na podstawie czterech zmiennych okreslajgcych potencjat spoteczny powia-
téw woj. swietokrzyskiego obliczono wartosci miary Hellwiga dla lat 2010 i 2015
(wykr. 3). Wartos¢ miary syntetycznej w 2010 r. w powiatach woj. Swietokrzy-
skiego wahata sie od 0,458 do 0,000. Najwyzsze wartosci uzyskaty pow. wiosz-
czowski i buski, za$ najnizsze — kazimierski i kielecki. W pow. kieleckim noto-
wano najnizsze wartosci cech w badanych latach dla zmiennych: X;, Xq i Xiq.
W 2015 r. w stosunku do 2010 r. w dziewieciu powiatach nastgpit wzrost warto-
$ci miary syntetycznej, co swiadczy o pozytywnych zmianach w potencjale spo-
tecznym powiatéw. W pow. ostrowieckim nastgpit wzrost taksonomicznego
miernika rozwoju Hellwiga o 20 p.proc.

Strukture gospodarczg powiatow woj. swietokrzyskiego réwniez oceniono na
podstawie czterech zmiennych. Warto$ci miary Z. Hellwiga w latach 2010 i 2015
przedstawiono na wykr. 4. W 2015 r. najkorzystniejsza struktura gospodarcza
charakteryzowata powiaty: starachowicki (0,609), opatowski (0,534) i sando-
mierski (0,455). Najgorzej pod tym wzgledem wypadty powiaty: ostrowiecki
(0,207), kielecki (0,194) i kazimierski (—0,008). W 2015 r. w stosunku do 2010 r.
w przypadku dziesieciu powiatow woj. Swietokrzyskiego (buski, jedrzejowski,
kazimierski, kielecki, konecki, ostrowiecki, sandomierski, skarzyski, staszowski
i wloszczowski) warto$¢ miary syntetycznej obnizyta sie, co wskazuje na pogor-
szenie struktury ich gospodarki.
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WYKR. 3. POTENCJAL SPOLECZNY POWIATOW WOJ. SWIETOKRZYSKIEGO
d;
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Zro6dto: iak przy wykr. 2.

WYKR. 4. POWIATY WOJ. SWIETOKRZYSKIEGO POD WZGLEDEM
KORZYSTNOSCI STRUKTURY GOSPODARCZEJ
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52 Wiadomosci Statystyczne nr 6 (685), 2018

Potencjat w zakresie infrastruktury technicznej powiatéw woj. swietokrzyskie-
go reprezentujg trzy cechy, dlatego nieuzasadnione jest obliczanie na ich pod-
stawie warto$ci czgstkowej miary syntetycznej Hellwiga.

Stan i ochrone $rodowiska naturalnego powiatéw woj. swietokrzyskiego oce-
niono na podstawie czterech cech (wykr. 5). W 2015 r. najkorzystniejszy poten-
cjat w tym zakresie miaty powiaty: kazimierski (0,511), buski (0,348), staszowski
(0,282) i opatowski (0,259), za$ skarzyski, kielecki i ostrowiecki uzyskaty w obu
analizowanych latach najnizsze warto$ci miernika Hellwiga — odpowiednio:
w 2015 r. — 0,148, w 2010 r. — 0,117; w 2015 r. — 0,122, w 2010 r. — 0,117
iw2015r. — 0,115, w 2010 r. — 0,065. Na tak staby wynik wptynety gtéwnie
niskie naktady na srodki trwate stuzgce ochronie srodowiska i gospodarce wod-
nej. W 2015 r., w stosunku do 2010 r., w przypadku siedmiu powiatéw nastgpito
zmniejszenie wartosci wskaznika syntetycznego, co wskazuje na pogorszenie
sie stanu ochrony srodowiska.

WYKR. 5. OCHRONA SRQDOWISKA NATURALNEGO W POWIATACH
WOJ. SWIETOKRZYSKIEGO

0,6
0,5 o
0,4
0,3
0,2
0,1
0,0

buski
jedrzejowski
kazimierski
kielecki
konecki
opatowski
ostrowiecki
pinczowski
sandomierski
skarzyski
starachowicki
staszowski
witoszczowsKi

I 2010 [ 2015

Zrédto:iak przv wykr. 2.

Analiza wskaznika syntetycznego rozwoju spoteczno-gospodarczego w latach
2010 i 2015 uwidocznita zmiany jego poziomu w wiekszosci badanych powia-
téw. Wartos¢ taksonomicznego wskaznika rozwoju dla 2015 r., w poréwnaniu
z 2010 r., wzrosta w czterech powiatach. Dystans, ktory dzielit pow. staszowski,
lidera rankingu, od najstabiej rozwinietego pow. kazimierskiego byt znaczacy
i wyniost 0,346 (w 2010 r. — 0,363). Pozytywne procesy byly szczegdlnie wi-
doczne w pow. buskim oraz staszowskim.
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OCENA ROZWOJU SPOtECZNO-GOSPODARCZEGO
POWIATOW WOJ. SWIETOKRZYSKIEGO
Z WYKORZYSTANIEM ANALIZY SKUPIEN

W celu uzupetnienia analizy dokonano réwniez klasyfikacji powiatéw ze
wzgledu na podobny poziom rozwoju z wykorzystaniem metody Warda (odleg-
tos¢ euklidesowa). Na tej podstawie otrzymano dendrogramy dla badanych Iat,
bedace graficzng interpretacjg uzyskanych wynikéw.

W 2010 r., biorgc pod uwage odlegtos¢ wigzania rowng 6, wyodrebniono na
dendrogramie pie¢ grup jednostek przestrzennych wzglednie homogenicznych
(wykr. 6). Do skupienia pierwszego zaliczono powiaty: buski, ostrowiecki, san-
domierski, skarzyski i konecki. Kazdy z nich charakteryzuje sie pewna specyfikg
i moze by¢ rozpatrywany oddzielnie. Skupienie drugie zawierato tylko pow. sta-
rachowicki, podobnie do skupienia trzeciego zaliczono jedynie pow. staszowski,
ktéry na podstawie wskaznika syntetycznego znalazt sie w grupie powiatéw
0 najwyzszym poziomie rozwoju. Powiaty z grup Il (wtoszczowski) i Il (jedrze-
jowski, kielecki i opatowski) zaliczono do skupienia czwartego.

WYKR. 6. SKUPIENIE POWIATOW WOJ. SWIETOKRZYSKIEGO
O PODOBNYM ROZWOJU W 2010 R.

buski

ostrowiecki | -

sandomierski

skarzyski

konecki

starachowicki

staszowski

jedrzejowski 1

kielecki
opatowski
witoszczowski |

kazimierski

pinczowski I

0 2 4 6 8 10 12 14
odlegto$¢ wigzania

Zrodto:iak przv wvkr. 2.



54 Wiadomosci Statystyczne nr 6 (685), 2018

Pigte skupienie — dwuelementowe — utworzyty pow. kazimierski i pinczow-
ski. Potgczyly je zblizone wartosci cech X5 i X,.

Grupowanie powiatéw w 2015 r. przedstawiono na dendrogramie (wykr. 7).
Wyodrebniono szes¢ grup jednostek przestrzennych wzglednie jednorodnych
(odlegtos¢ wigzania — 6). Do pierwszej grupy zaliczono powiaty, ktére wydzie-
lono ze wzgledu na przynaleznos¢ do grupy powiatéw o niskim rozwoju (pin-
czowski i opatowski) i wysokim (buski).

Skupienie drugie stanowity pow. jedrzejowski i kielecki — kazdy z nich repre-
zentowat inny poziom rozwoju (grupa Il i IV). Skupienie trzecie koncentrowato
najwiecej powiatdow — zaliczono do niego powiaty: konecki, sandomierski, sta-
rachowicki i wloszczowski.

WYKR. 7. PODOBIENSTWO POWIATOW WOJ. SWIETOKRZYSKIEGO
POD WZGLEDEM ROZWOJU SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO W 2015 R.
NA PODSTAWIE METODY WARDA
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Zrodto:jak przy wykr. 2.

Skupienie czwarte koncentrowato dwa powiaty o charakterze przemystowym
— ostrowiecki i skarzyski, ktdre miaty podobne wartosci cech X3, X, i X;5. Samo-
dzielne zbiory jednostek stanowity powiaty staszowski i kazimierski charaktery-
zujgce sie odpowiednio: najwyzszym i bardzo niskim poziomem rozwoju (sku-
pienie piate i szoste).
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Podsumowanie

Przeprowadzona ocena rozwoju spoteczno-gospodarczego powiatéw woj.
swietokrzyskiego pokazata, ze najwyzszym poziomem rozwoju charakteryzowat
sie pow. staszowski, ktory utrzymat pierwszg lokate w latach 2010 i 2015. Wptyw
na to miaty najwyzsze wartosci zmiennych X, (Ill miejsce), X;3, X14 i X;5 (I miej-
sce). Najstabiej rozwijat sie pow. kazimierski, ktéry w 2015 r. uzyskat warto$¢
wskaznika Hellwiga -0,010 (w 2010 r. — 0,023). W roku 2015, w stosunku do
2010 r., w czterech powiatach woj. swietokrzyskiego nastgpit wzrost ogélnego
poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego, a w dziewieciu — spadek.

Réznice w rozwoju spoteczno-gospodarczym byty znaczgce. Powiat o naj-
wyzszym poziomie rozwoju (staszowski) od powiatu o najnizszym poziomie roz-
woju (kazimierski) w 2010 r. dzielit dystans wynoszacy 0,363; w 2015 r. zmniej-
szyt sie on do 0,346.

Na podstawie syntetycznego wskaznika Hellwiga zidentyfikowano grupy po-
wiatéw o zblizonym poziomie rozwoju. Najliczniejsza grupe w 2015 r. tworzyty
powiaty charakteryzujgce sie wysokim rozwojem (siedem jednostek), zas naj-
mniej liczng grupe stanowity te o bardzo niskim poziomie rozwoju (w 2010 r.
pow. kazimierski, a w 2015 r. takze pow. kielecki).

Wykorzystana w badaniach metoda aglomeracji pozwolita na wyznaczenie
powiatow podobnych do siebie pod wzgledem przyjetych zmiennych diagno-
stycznych. Na szczegolng uwage zastuguje pow. staszowski, kidry tworzy sa-
modzielne skupienie w obu analizowanych latach.

dr Dorota Mitek — Politechnika Swietokrzyska
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Summary. The aim of the article is to diagnose and evaluate the diversifica-
tion of socio-economic development of powiats of Swigtokrzyskie voivodship and
to indicate groups of powiats with comparable levels of development. The re-
search was conducted for the years 2010 and 2015. The indicators applied are
systematised into the following areas: demographics and labour market, social
potential, economic structure of a powiat, technical infrastructure, condition and
protection of the natural environment. Hellwig's method of development pattern
was employed to make synthetic evaluation of socio-economic development of
powiats and Ward'’s clustering method was used to identify groups of powiats
similar in terms of the studied phenomenon.

The analysis enabled to identify powiats with the highest, high, low and lowest
levels of development.

Keywords: local development, diversity of powiats’ development,
Swietokrzyskie region, Hellwig's method, Ward's method.





