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Dylematy aplikacyjne wskaznika
rzeczywistego rozwoju dla Polski

Streszczenie. Celem artykutu jest przedstawienie wskaznika rzeczywistego
rozwoju GPI (Genuine Progress Indicator) jako narzedzia pomiaru dobrobytu,
uwzgledniajgcego zasady zrownowazonego rozwoju. GPI nalezy do grupy syn-
tetycznych wskaznikéw trwaftego i zrownowazonego rozwoju wyrazonych w jed-
nostkach monetarnych. Zastosowanie miary pienieznej pozwala na odniesienie
go do rachunkéw narodowych i PKB. W artykule oméwiono koncepcje wskazni-
ka i jego strukture, zgodnie z metodologig opracowang w latach 2013—2016
(GPI 2.0). Pokazano, w jaki sposéb oblicza sie jego komponenty w badaniach
amerykanskich. Opis ten uzupetniono uwagami dotyczgcymi mozliwosci obli-
czania i wykorzystywania GPI 2.0 w warunkach polskich.

Stowa kluczowe: zréwnowazony rozwdj, syntetyczne wskazniki zrownowa-
zonego rozwoju, wskazniki dobrobytu, GPI, wskaznik trwatego dobrobytu eko-
nomicznego.

JEL: Q01, EO1, D60

Sposéb definiowania postepu przez spoteczenstwo okresla, jak postrzega ono
siebie w odniesieniu do przesziosci, terazniejszosci i przysztosci oraz dostarcza
wytycznych co do pozadanego stanu przysziego (Itay, 2009). Juz w starozytno-
Sci wierzono, ze przebywanie przez ludzkos¢ drogi z przesztosci poprzez teraz-
niejszos¢ w przyszto$¢ ma kierunek, jednak dopiero w XVIIl w. za jej cel uznano
sam postep. Miato to istotne znaczenie dla rozwoju nowoczesnego spoteczen-
stwa. Filozof i ekonomista Adam Smith przedstawit swoje poglady na temat spo-
sobu i kierunku rozwoju spoteczenstwa w dziele pt. Badania nad naturg i przy-
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czynami bogactwa narodéw, wydanym w 1776 r. Wedlug niego w rozwoju go-
spodarczym wystepuja cztery etapy: polowanie, wypasanie, rolnictwo i spote-
czenstwo handlowe. W pracach Smitha pojawito sie pojecie dobrobytu w kon-
tekscie warunkdéw zycia ludnosci korzystajgcej z produktow wytworzonych dzigki
pracy (Smith, 1954, s. 4). W 1795 r. Nicolas de Condorcet w Szkicu obrazu po-
stepu ducha ludzkiego poprzez dzieje opisat teorie dotyczaca powigzania poste-
pu spoteczenstwa i polepszania warunkéw zycia z rozwojem technologii, nauki
i przemystu.

Dobrobyt kraju utozsamiano ze wzrostem zasoboéw i przychodéw, czyli zwiek-
szaniem sie produktu narodowego, oraz wzrostem gospodarczym. Do rozwoju
teorii dobrobytu w duzym stopniu przyczynit sie Arthur Pigou (1932), ktéry wy-
znaczyt maksimum dobrobytu w gospodarce, wykorzystujgc teorie mikroekono-
miczng dotyczgca efektywnosci w sensie Pareto (przedstawit za pomocg modelu
sytuacje w gospodarce, w ktérej nie mozna polepszy¢ jednego podmiotu, nie
pogarszajgc sytuacji innego).

W latach 80. XX w. zaczeto dostrzegac, ze wzrost gospodarczy moze istotnie
ostabi¢ inne aspekty rozwoju. Rozwinagt sie nurt ekonomii ekologicznej, w ktérym
sformutowano tzw. hipoteze progowsg, zaktadajgca, ze kiedy systemy makroeko-
nomiczne wykraczajg poza pewne granice, dodatkowy koszt wzrostu przewyz-
sza dodatkowe korzysci. Rozwoj gospodarczy i inne aspekty rozwoju spote-
czenstwa niekoniecznie sg komplementarne. W rzeczywistosci wysokie tempo
wzrostu gospodarczego czesto osigga sie kosztem innych aspektéw Zzycia
i w wielu wypadkach dgzenie do wzrostu gospodarczego generuje bezposrednie
koszty spoteczne i Srodowiskowe (Itay, 2009). W ramach ekonomii ekologicznej
skoncentrowano sie zatem na prébie opisu i pomiaru dobrobytu zamiast wzrostu
gospodarczego.

W literaturze angielskojezycznej funkcjonujg dwa okreslenia dobrobytu: well-
-being, oznaczajgce dobrostan w odniesieniu do osobistego zycia jednostki oraz
economic welfare, uzywane w odniesieniu do wktadu gospodarki narodowej
w ogdélny dobrostan spoteczenstwa. Badacze postugujg sie pojeciami dobrobytu
ekonomicznego i dobrobytu spotecznego. Dobrobyt ekonomiczny oznacza uzy-
tecznos¢ dochodu jako podstawy dobrobytu spotecznego, czyli stanu zaspoko-
jenia potrzeb ludnosci, gtéwnie bytowych, zwigzanych ze zdrowiem, wyksztatce-
niem, czasem wolnym, miejscem zamieszkania oraz miejscem pracy. Tworzenie
dobrobytu jest mozliwe dzieki odpowiedniemu wykorzystywaniu zasobéw kapita-
tu (finansowego, ludzkiego, naturalnego, materialnego i spotecznego'). Szerzej

! Kapitat finansowy — zasoby pienigzne, ktore mogg by¢ wykorzystane jako lokaty pro-
dukcyjne lub finansowe w zamian za okreslony dochdéd (Dach, 2001), kapitat ludzki —
wiedza, umiejetnosci, zdolnosci i inne przymioty jednostki ludzkiej, ktére umozliwiajg
wytwarzanie dobrobytu osobistego, spotecznego i ekonomicznego; kapitat naturalny —
aktywa w postaci zasobdéw naturalnych, ktére dostarczajg doébr i ustug Srodowiskowych
dla dziatalnosci gospodarczej; kapitat spoteczny — relacje spoteczne wraz ze wspolnymi
normami, warto$ciami i przekonaniami, ktore utatwiajg wspotprace w ramach okreslonej
grupy lub pomiedzy grupami (OECD, 2001, s. 18).
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dobrobyt ekonomiczny jest definiowany jako stan zaspokojenia materialnych
i duchowych potrzeb jednostki i spofteczenstwa, a jednoczesnie jako czynnik
wyzwalajgcy poczucie samorealizacji, umozliwiajgcy osiggniecie szczescia
i ksztattujgcy postawy etyczne jednostek wobec otaczajgcej je rzeczywistoSci
(Markiewicz, 2014, s. 10). Wedtug Ewy Aksman (2010, s. 140) o dobrobycie
spotecznym decydujg: PKB lub PKB per capita, poziom catkowitej konsumpciji,
tempo wzrostu gospodarczego, wydajnos¢, postep technologiczny, poziom edu-
kacji spoteczenstwa, stan ubezpieczenia spotecznego, wskazniki zdrowotne
populacji, stopien sprawnosci administracji i bezpieczehnstwa publicznego, stan
Srodowiska naturalnego oraz stopien rozwoju spoteczenstwa informacyjnego.
Przy definiowaniu dobrobytu bierze sie wiec pod uwage zaréwno agregatowe
kategorie makroekonomiczne, jak i subiektywne opinie jednostek sktadajgce sie
na zachowania spoteczne i wybory polityczne.

Ustalenie wszystkich wymiarow dobrobytu i obiektywne ich zmierzenie jest
niezmiernie trudne. W ekonomii mozna wskaza¢ dwa nurty rozwazan na ten
temat. Pierwszy bazuje na systemie rachunkéw narodowych i jego ustandary-
zowanej strukturze. Najwazniejszym (i zarazem standardowym), powszechnie
stosowanym miernikiem, wyprowadzonym z przyjetej przez wszystkie kraje go-
spodarki rynkowej konwencji przedstawiania rachunkéw narodowych, jest PKB.
Czesto niepoprawnie interpretuje sie go jako miernik dobrobytu. W ostatnim
czasie intensywnie poszukuje sie innych miernikéw, ktére uwzgledniatyby jakos¢
wytwarzanych débr (moze sie ona rézni¢ miedzy krajami), warto$¢ dobr nieofe-
rowanych na rynku oraz koszty efektéw zewnetrznych powstatych w procesie
produkcji (Stiglitz, Sen i Fitoussi, 2009).

Drugi nurt zwigzany jest z ekonomig ekologiczng oraz ideg trwatego i zréw-
nowazonego rozwoju (sustainable development)?. W koncepcii tej zmierza sie
do przedefiniowania gtéwnych celéw rozwoju spoteczno-gospodarczego, a tym
samym do wypracowania nowych miernikow, adekwatnych w sytuacji, gdy
w powszechnym odczuciu wzrost gospodarki oraz wzrost liczby i rodzaju kon-
sumowanych doébr nie oznacza podnoszenia poziomu i jakosci zycia, a tym sa-
mym réwniez wzrostu dobrobytu (Sleszynski, 2000).

Podejscie do rozwoju i koncepcji postepu w ekonomii ekologicznej jest od-
mienne niz w tradycyjnej, neoklasycznej ekonomii. Ich poréwnanie zawiera ze-
stawienie 1.

Pomimo watpliwosci definicyjnych i metodologicznych PKB jest wykorzysty-
wany w systemach statystycznych jako miernik wzrostu gospodarczego. Ciggle
natomiast brakuje narzedzia pomiaru dobrobytu zgodnego z koncepcjg trwatego
i zrbwnowazonedgo rozwoju, ktore bytoby powszechnie stosowane. W ostatnich
latach opracowano wiele ré6znych miernikéw dobrobytu oraz trwatego i zrowno-
wazonego rozwoju, jednak zaden nie zyskat dostatecznej aprobaty. ONZ do

2 Nalezy go rozumieé jako rozwoj, ktory umozliwia dtugoterminowe trwanie postepu
w zakresie gospodarki bez uszczuplania waloréw $srodowiska przyrodniczego oraz walo-
réw spotecznych danego srodowiska.
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pomiaru trwatego i zréwnowazonego rozwoju opracowata ok. 230 wskaznikéw
monitorujgcych Agende 2030, ale mimo silnego umocowania politycznego bar-
dzo duza ich cze$¢ nie zostata zaakceptowana przez panstwa czionkowskie,
gtéwnie z powodu probleméw metodologicznych.

ZESTAWIENIE 1. EKONOMIA NEOKLASYCZNA A EKOLOGICZNA

Elementy systemu Neoklasyczna Ekologiczna
Definicja dobrobytu wzrost konsumpcji dobr i ustug wzrost jakosci zycia
zasada ,wigecej znaczy lepiej” | zaspokajanie potrzeb cziowieka

(Frank, 1994) trwate | pozgdane gospodarowanie

Podstawowe zatozenia | nielimitowane zasoby i nieograni- | surowce i zrédta energii sg wyczerpy-

systemu czona substytucyjnosé pomie- wane (odnawialne i nieodnawialne);

dzy kapitatami (ludzkim, natu- niektére surowce i zrodta energii
ralnym, materialnym i spotecz- mogg byé substytuowane przez in-
nym) ne, np. odnawialne

substytucyjnos¢ pomiedzy kapitatami
(ludzkim, naturalnym, materialnym
i spotecznym) jest ograniczona

Cele efektywna alokacja zasobow rozwoj gospodarki do poziomu zapew-

sprawiedliwa dystrybucja zasobow | Niajgcego jej trwatos¢

sprawiedliwa dystrybucja zasobéw we-
wnatrz i pomigdzy pokoleniami

efektywna alokacja zasobdéw, aby mo-
gly sie odtwarzac

Miernik PKB GPI?

a Wskaznik rzeczywistego postepu (Genuine Progress Indicator).
Zr6dto: Posner (2010).

Naukowcy i politycy podkreslajg potrzebe skonstruowania i wdrozenia wskaz-
nika, ktéry mogtby odgrywac podobng role jak PKB. Zagregowang ocene dobro-
bytu (opis zloZzonej, wielowymiarowej sytuacji gospodarczej kraju, regionu czy
miasta) opartego na koncepciji trwatego i zrbwnowazonego rozwoju prébuje sie
uzyskaé za pomocg wskaznikéw syntetycznych (jednej liczby) (Sleszynski,
2013). Ze wzgledu na to, ze wskazniki syntetyczne sktadajg sie z wielu wskazni-
kéw czgstkowych, moglyby stuzy¢ réwniez do monitorowania celéw trwatego
i zrbwnowazonego rozwoju wypracowanych w ramach Agendy 2030 (tzw. SGs).

Wskazniki syntetyczne mozna podzieli¢ na trzy grupy:

o wskazniki przedstawiane w wartos$ciach pienieznych;

e w jednostkach fizycznych;

e w jednostkach zestandaryzowanych (wyniki rankingdw lub punkty), stosowa-
ne najczesciej.

Wskazniki z pierwszej grupy zazwyczaj odnoszg sie do kategorii dobrobytu
ekonomicznego, a z grup drugiej i trzeciej w wigkszosci majg mierzy¢ wptyw
czlowieka na $rodowisko (Sleszynski, 2012). Do pierwszej grupy nalezg wskaz-
nik trwatego dobrobytu ekonomicznego ISEW (Index of Sustainable Economic
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Welfare) oraz GPI. Celem artykutu jest przedstawienie koncepcji i struktury GPI,
czyli wskaznika rzeczywistego rozwoju, w wersji 2.0, zgodnie z metodologig
opracowang w latach 2013—2016. Opis wskaznika jest uzupetniony o komen-
tarz dotyczgcy mozliwosci obliczania i wykorzystywania GPI w warunkach pol-
skich.

PODSTAWY TEORETYCZNE GPI | PROBY SZACOWANIA

Pierwszym miernikiem majgcym bezposredni zwigzek z kategorig dobrobytu
ekonomicznego, a jednoczes$nie uwzgledniajgcym paradygmat zachowania
i trwatego gospodarowania zasobami naturalnymi byt ISEW, opracowany przez
amerykanskich ekonomistéw Hermana Daly’ego i Johna Cobba Jr. (1989). Do
wartosci konsumpciji indywidualnej dodali oni warto$ci: ustugi nieoptacanej pracy
w gospodarstwie domowym, ustugi zwigzane z uzytkowaniem dobr konsumpcyj-
nych trwatego uzytkowania, ustugi zwigzane z uzytkowaniem drog i autostrad,
konsumpcje zwigzang z edukacjg i stuzbg zdrowia, wzrost kapitatu netto i bilans
inwestycji zagranicznych w kraju. Odjeli natomiast: wydatki zwigzane z zacho-
waniem dotychczasowego stanu dobrobytu (np. ze zdrowiem i edukacja, dojaz-
dami, urbanizacjg, wypadkami drogowymi i zanieczyszczeniami srodowiska),
a takze wydatki na konsumpcyjne dobra trwatego uzytkowania, koszty zwigzane
z ubytkiem zasobdéw naturalnych, ubytkiem terenéw bagiennych i obszaréw rol-
nych, a takze straty wynikajgce z dlugookresowych zmian w $rodowisku (efekt
cieplarniany i zanikanie warstwy ozonowej).

ISEW spotkat sie z szerokim zainteresowaniem i zostat obliczony dla kilku-
dziesieciu krajéw, ktérych gospodarki funkcjonujg w réoznych systemach ekono-
micznych i ktére sg potozone w réznych regionach geograficznych. Okazato sie
jednak, ze mimo — wydawatoby sie — jasnego opisu i uzasadnienia wyboru
kategorii powiekszajgcych lub pomniejszajgcych wartos¢ wskaznika, przepro-
wadzenie obliczen jest skomplikowane i wymaga stosowania wielu uproszczen.
Trudno$ci wynikaty gtéwnie z braku odpowiednich danych. W 2003 r. podjeto
probe uzupetnienia ISEW o dodatkowe kategorie zwigzane z dobrobytem, dzieki
czemu powstat nowy wskaznik — GPI (Lawn, 2003; Talberth J. i Weisdorf M.,
2017). W zestawieniu 2 wymieniono sktadniki ISEW i GPI.

ZESTAWIENIE 2. POROWNANIE ISEW | GPI

Wskazniki Sktadniki

Dodawane

ISEW konsumpcja indywidualna (wazona)
wartos¢ pracy w gospodarstwach domowych
ustugi: zwigzane z uzytkowaniem débr konsumpcyjnych trwatego
uzytkowania
zwigzane z uzytkowaniem ulic i autostrad
publiczne wydatki na stuzbe zdrowia i o$wiate
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ZESTAWIENIE 2. POROWNANIE ISEW | GPI (dok.)

Wskazniki Sktadniki

Dodawane (dok.)

GPI konsumpcja indywidualna (wazona)
wartos¢: pracy w gospodarstwach domowych i opieki nad dzie¢mi
wyzszego wyksztatcenia
pracy wolontariuszy
ustug zwigzanych z uzytkowaniem dobr trwatego uzytko-
wania
ustug zwigzanych z uzytkowaniem drog i autostrad

Odejmowane

ISEW wydatki na dobra konsumpcyjne trwatego uzytkowania
prywatne wydatki ochronne na edukacje i zdrowie
wydatki na kampanie reklamowe
straty: komunikacyjne

urbanizacyjne

z powodu wypadkéw samochodowych

z powodu zanieczyszczenia wod

z powodu zanieczyszczenia powietrza

z powodu hatasu
utrata: mokradet

terenéw rolniczych
wyczerpywanie sie zasobow naturalnych
diugookresowe szkody srodowiskowe

GPI koszty: wynikajgce z przestepczosci

spowodowane utratg czasu wolnego

niepetnego zatrudnienia

zakupu konsumpcyjnych dobr trwatego uzytkowania
dojazdu do pracy

indywidualnych wydatkéw na usuwanie zanieczyszczen
wynikajgce z wypadkéw drogowych

spowodowane zanieczyszczeniem wod
spowodowane zanieczyszczeniem atmosfery
wynikajgce z wystgpowania hatasu

spowodowane utratg terenéw bagiennych
spowodowane utratg terenéw rolniczych
spowodowane utratg laséw pierwotnych
spowodowane zuzywaniem zasobdw nieodnawialnych
spowodowane emisjg dwutlenku wegla

spowodowane kurczeniem sie warstwy ozonowej
spowodowane nieréwnoscig w rozktadzie dochodéw

Dodawane lub odejmowane

ISEW, GPI zmiana: kapitatu netto
pozycji miedzynarodowej

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie Prochowicz i Sleszyniski (2006).

Wzrost zainteresowania wskaznikami syntetycznymi wigze sie z podejmowa-
niem w krajach rozwinietych na catym swiecie inicjatyw majgcych na celu opra-
cowanie innego niz PKB narzedzia pomiaru postepu. Najwazniejszy impuls do
ich rozwoju daty konferencja ,Beyond GDP”, ktéra odbyta sie w Parlamencie
Europejskim w listopadzie 2007 r., a nastepnie opublikowanie raportu Stiglitz-
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-Sen-Fitoussi we wrzesniu 2009 r. Organizacje miedzynarodowe takze nakreslity
programy monitorowania postepu spotecznego, takie jak inicjatywa podjeta na
Forum OECD ds. Statystyki, Wiedzy i Polityki oraz opracowanie wskaznika lep-
szego zycia Better Life Index.

Teoretyczne podstawy GPI zostaly opisane przez twércéw ISEW Daly’ego
i Cobba (1989), a pdzniej przez tworce GPI Phila Lawna (2003). Jednakze osta-
teczne oszacowanie sktadnikow, wskaznikéw i miernikdbw stosowanych w bada-
niach GPI mato rygorystycznie opierato sie na podstawach teoretycznych; cze-
sto dostosowywano je do mozliwosci pozyskania danych. Czes¢ naukowcow
uznata to za powazne niedociggniecie, skutkujgce bardzo duzymi rozbiezno-
sciami metodologicznymi (Bagstad i in., 2014) i arbitralnoscig oszacowan
wskaznika (np. Neumayer, 2000). W celu zaaprobowania GPI jako powszech-
nego narzedzia komplementarnego wobec PKB zaréwno przez srodowisko nau-
kowe, jak i decydentéw, konieczne stato sie wypracowanie jednolitej podstawy
do prowadzenia badan i uniwersalnych zasad szacowania GPI.

Stworzenie takich zasad powierzono grupie dyskusyjnej online powotanej
przez Center for Sustainable Economy (Centrum na rzecz Trwatej Gospodarki)
w konhcu 2013 r. Zaangazowano w ten sposdb badaczy i praktykéw zajmujgcych
sie wskaznikiem GPI oraz partneréw z agencji panstwowych na catym swiecie
(w przedsiewzieciu uczestniczyto ponad 50 oséb). Dyskutowano kwestie teore-
tyczne i metodyczne. Omdwiono wiele szczegoétowych probleméw dotyczacych
definicji GPI, jego struktury, uwzgledniania efektéw zewnetrznych, kapitatu ludz-
kiego, adaptacji lokalnych, korekty nieréwnosci, metod szacowania kazdego
komponentu oraz zrédet danych. W ten sposdb opracowano poprawiong wersje
wskaznika — GPI 2.0.

Rozpoczeto od zredagowania oficjalnej definicji GPI, uwzgledniajgcej budowe
tego wskaznika i dobér miar, oraz wskazujacej, do czego ma stuzy¢. Wczesniej
bowiem, z powodu braku takiej definicji, okreslano go jako:

e wskaznik trwatego dobrobytu ekonomicznego, najbardziej zblizony do mak-
symalnego trwatego dochodu zdefiniowanego przez Johna Hicksa;

e empiryczny dobrobyt spoteczny, oparty na koncepcji dochodu psychicznego
netto wedtug koncepcji Irvinga Fishera;

e zbior wskaznikéw dostarczajgcych uzytecznych informacji na temat aktualne-
go dobrobytu i trwatoéci, ktére nie znalazly odzwierciedlenia w krajowych ra-
chunkach dochodéw i produktéw (Hanley, Moffatt, Fainchney i Wilson, 1999).
Uznano, ze precyzyjna definicja jest konieczna do standaryzacji wskaznika.

Najpierw okreslono jego ramy. Przyjeto, ze:

e GPI dotyczy finalnej konsumpcji towaréw i ustug zaréwno rynkowych, jak
i nierynkowych dla danej spotecznosci okreslonej geograficznie;

e odnosi sie do biezgcego dobrobytu gospodarczego zaleznego od tej kon-
sumpciji;

e konieczne jest restrykcyjne podejscie do korzysci i kosztow witgczonych do
rachunkow GPI, aby bra¢ pod uwage tylko te, ktére majg przyczynowy zwig-
zek z dziatalnoscig gospodarcza;
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e wycena pieniezna musi by¢ dokonywana za pomocg metod wzajemnej wery-
fikacji i spéjnych regut oraz wykorzystywac najbardziej wiarygodne dostepne
dane.

Tak zakresliwszy zakres pojeciowy, GPIl 2.0 zdefiniowano jako wyrazong
w jednostkach pienieznych miare dobrobytu danej populacji w danym roku,
uwzgledniajgcg uzyskiwane korzysci tej populacji i ponoszone przez nig koszty
zwigzane z podejmowaniem inwestycji, w zakresie produkcji i handlu oraz kon-
sumpcji dobr i ustug.

Definicja ta czytelnie wskazuje cele, do jakich mozna wykorzystywa¢ GPI.
Moze on stuzyé jako wskaznik wynikéw ekonomicznych w przeliczeniu na
mieszkanca, porownywalny dla miast, regionow i krajow. Dzieki temu, ze opiera
sie na konsumpciji towarow i ustug rynkowych oraz nierynkowych, powinien za-
pewnia¢ poréwnywalnosé gospodarek o réznej wielkosci, zréznicowanym poto-
zeniu, funkcjonujgcych w odmiennych systemach polityczno-ekonomicznych.
Pozwala na stworzenie profilu dobrobytu dla danej gospodarki, np. poprzez opi-
sanie wzglednego udziatu nieodptatnej pracy domowej, wydatkow zachowaw-
czych oraz konsumpcji towardw i ustug nierynkowych. Umozliwia takze sledze-
nie, w jaki sposéb udziat kazdego skfadnika zmienia sie w czasie.

GPI ma coraz wieksze znaczenie w analizach politycznych, ktére mogg by¢
wykorzystane zaréwno w backcastingu, jak i prognozowaniu wzrostu dobrobytu
przy uzyciu (lub bez) okreslonych interwencji politycznych, takich jak porozu-
mienia handlowe czy dziatania dotyczace klimatu lub planéw zagospodarowania
przestrzennego (Bagstad i Shammin, 2012, s. 335—337). By¢ moze dzieki GPI
mozna bedzie przewidywaé sytuacje, w ktérej szkodliwe skutki wzrostu gospo-
darczego przewyzszajg rzeczywiste korzysci ptyngce z postepu.

Ze wzgledu na to, ze GPI zostat opracowany w celu monitorowania dobroby-
tu, zaproponowano, aby odnosit sie do koncepcji funkcji uzytecznosci i funkcji
dobrobytu spotecznego Benthama. Standardowy zapis opiera sie na uzyteczno-
$ci z konsumpc;ji:

1 N
Wt=ﬁziui<ci) (1)

gdzie W, — dobrobyt na 1 mieszkanca w danej okreslonej geograficznie popula-
cji w danym roku t. Jest on sumg indywidualnych dla N jednostek uzytecznosci
U;, bedacych pochodnymi konsumpciji C; débr i ustug w populacji. Dla zwigksze-
nia czytelno$ci pominieto subskrypt t po prawej stronie rownania.

Do rachunkow GPI wigczono wiec ujemng uzytecznos¢, wynikajgcg z nie-
sprzyjajgcych uwarunkowan spotecznych, ekonomicznych i $rodowiskowych
(np. bezdomno$¢). Dodatkowo do formalnego zapisu funkcji uzytecznosci do-
brobytu dodano uzytecznos$¢ dla innych spotecznosci i przysztych pokolen.
Uwzgledniono takze komponent odzwierciedlajgcy ujemng uzytecznos¢ zwigza-
ng z niepozadanymi warunkami i trendami w dziatalnosci gospodarczej, powo-
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dujgcymi straty w dobrobycie. Podobnie ujeto straty innych spotecznosci i odpo-
wiednio zdyskontowane straty przysztych pokolen.

Waznym elementem szacowania GPI jest rozdzielenie uzytecznosci bedacej
pochodng konsumpcji débr i ustug rynkowych od uzytecznosci zwigzanej z dob-
rami i ustugami nierynkowymi wytworzonymi przez ustugi z zasobéw kapitatu. Ta
druga zostata witaczona jako oddzielny komponent, oznaczony symbolem
U;(8(k)), ktoéry dotyczy kapitatu zaréwno finansowego, ludzkiego, naturalnego
oraz materialnego, jak i spotecznego.

Ostatecznie zaproponowano nastepujgcg formute:

N
1
GPI 2.0 = NZ[UL- ((HBE; — DEFR; — HIL,)-INQ + PP))) +

i=0
+ U;(5(KH; + KS; + KB, + KN,)) — dU;(DKN; + POL; + SC; + RU,)]

()

gdzie:
N — liczebno$¢ populacji,
HBE — wydatki z budzetéw gospodarstw domowych na dobra konsumpcyjne

(household budget expenditure),
DEFR — wydatki gospodarstw domowych majgce charakter zachowawczy
i mozliwe do unikniecia (defensive and rehabilitative expenditures),

HI — wydatki inwestycyjne gospodarstw domowych (household investment
expenditures),

INQ — korekta nierownosci dochodowej (ineqality adjustment),

PP — dobra i ustugi publiczne (public provision of goods and services by
governments),

KH  — ustugi kapitatu ludzkiego (human capital),

KS — ustugi kapitatu spotecznego (social capital),

KB  — ustugi kapitatu materialnego (built capital),

KN  — uslugi kapitatu naturalnego (natural capital),

DKN — uszczuplenie kapitatu naturalnego (depletion of natural capital),

POL — koszty spowodowane zanieczyszczeniami (pollution),

Sc — spoteczne koszty aktywnosci gospodarczej (social cost),

RU  — koszty ryzyka i niepewnosci (cost of risk and uncertainty).

GPI 2.0 skfada sie z trzech gtdwnych komponentéw:

e uzyteczno$ci zwigzanej z konsumpcjg dobr i ustug rynkowych: U((HBE +
— DEFR — HI) - INQ + PP);

e uzytecznosci bedgcej pochodng ustug kapitatu podstawowego: U (§(KH +
+ KS + KB + KN));

e uzyteczno$ci ujemnej zwigzanej z niepozgdanymi warunkami, trendami oraz
kosztami zewnetrznymi: —dU(DKN + POL + SC + RU),
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ktore tworzy 13 wskaznikdw ogdlnych, 67 wskaznikéw czgstkowych oraz 400

indywidualnych informac;ji ilosciowych. Wprowadzono kilka waznych modyfikaciji

sktadowych GPI, ktérymi postugiwano sie we wczesniejszych badaniach (przed-
stawionych w zestawieniu 2). Zaproponowano:

e stosowanie danych o wydatkach gospodarstw domowych alternatywnych do
danych pochodzacych z rachunkéw narodowych, poniewaz sg bardziej
szczegobtowe, dostepne dla kraju oraz miast. W badaniach prowadzonych
w Stanach Zjednoczonych wykorzystywano dane komercyjne. Nie dla kazdej
gospodarki jednak jest to mozliwe do zastosowania ani nie stanowi dobrego
rozwigzania. W warunkach polskich — jak sie wydaje — najbardziej wiary-
godne i zapewniajgce ciggtos¢ sg dane ze statystyki publicznej;

e poszerzenie listy wydatkow zachowawczych (takich, ktére majg utrzymac

dobrobyt na danym poziomie — wskazniki DEFR) o ubezpieczenie, jak suge-

rowat to Lawn (w: Kubiszewski i in., 2013);

poszerzenie listy inwestycji gospodarstw domowych (HI), tak aby obejmowaty

nie tylko dobra trwate, lecz takze inwestycje w przyszte korzysci: remonty,

usprawnienia domowe, wydatki na $wiadczenia emerytalne czy wyzsze wy-
ksztatcenie;

stosowanie korekty nieréwnosci dochodowej (INQ) do wydatkéw netto na

dobra i ustugi finalne;

rezygnacje z postugiwania sie miarg odejscia wskaznika Giniego w stosunku

do roku bazowego na rzecz wyznaczania korekty dochodowej (Adj), gdzie

Adj = m-log (x/m) + m (gdzie m — mediana dochodu, x — dochéd gospo-

darstw domowych), opierajgc sie na wtasnosci malejgcej uzytecznosci krzy-

wej dochodu. Korekta zwigzana z nieréwnoscig dochodu byta jedng z bardziej
problematycznych pozycji rachunkéw GPI, gdyz traktowanie zréznicowania
dochodowego jako zjawiska zasadniczo negatywnego, a wiec zmniejszajgce-
go wartos¢ GPI, wydawato sie watpliwe. Duze i szybko zwiekszajgce sie roz-
nice dochodowe sg zjawiskiem pogarszajgcym dobrobyt spotecznosci, ale
przy poréwnywaniu wskaznikow dwoéch krajow o podobnej sytuaciji, gdy
mniejszy GPI wynika jedynie z wiekszego zréznicowania dochodowego, nie
wydaje sie uzasadnione. Zréznicowanie dochodowe w ramach gospodarki
rynkowej stanowi istotny i silny bodziec dla przedsiebiorczosci i konkurenciji

(Sleszynski, 2013);

e powiekszenie wskaznika o wydatki publiczne na dobra i ustugi dostarczane
przez rzad, samorzady oraz organizacje non profit (PP);

e usuniecie dwoch wielkosci korygujgcych, ktére tradycyjnie pojawiaty sie we
wczesniejszych oszacowaniach ISEW i GPI: zmiany w kapitale netto i zmiane
pozycji miedzynarodowej, poniewaz uznano, ze nie majg one znaczenia dla
obecnego dobrobytu i sg istotne raczej dla oceny zmian w zasobach kapita-
towych;

o zdefiniowanie wartosci ustug kapitatu ludzkiego jako zasobéw wiedzy i umie-
jetnosci istniejgcych w danej populacji, uzewnetrzniajgcych sie jako forma go-
towosci do zaptaty za przywilej zycia w bardziej wyedukowanej populacji,
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o wiekszych umiejetnosciach technicznych, i wspdlnotach bardziej zréznico-
wanych kulturalnie. Uznano, ze wyksztatcenie nie jest jedynie prywatng ko-
rzyscig umozliwiajgcg otrzymywanie wyzszego wynagrodzenia lub wzrost
produktywnosci;

e wigczenie — jako oddzielnego wskaznika — kosztéw rozpadu rodziny;

e rezygnacje z uwzgledniania kosztéw zaniku warstwy ozonowej, gdyz nie do-
patrzono sie potwierdzenia ich wptywu na dobrobyt badanych populacii;

¢ doliczenie do kosztéw wynikajgcych z zanieczyszczen (POL) koszty zwigzane
z koniecznoscig zagospodarowywania odpadéw statych;

e dodanie kosztow bezdomnosci do kosztéw spotecznych.
Zaproponowane skltadowe GPI przedstawia zestawienie 3.

ZESTAWIENIE 3. STRUKTURA GPI 2.0

Wskazniki ogolne Wskazniki czastkowe

Uzytecznos$¢ zwigzana z konsumpcja débr i ustug rynkowych
(HBE — DEFR — HI) - INQ + PP

HBE —

DEFR wydatki: gospodarstw domowych na technologie zmniejszania zanieczysz-
czen

gospodarstw domowych na ochroneg

gospodarstw domowych na opieke medyczng

gospodarstw domowych na ustugi prawne
koszt: zmarnowanej zywnosci

zmarnowanej energii

wydatki na ubezpieczenie
25% wydatkow na alkohol, tyton i loterie
25% wydatkéw na alimenty

HI wydatki na wyposazenie domu

inwestycje w udogodnienia domowe (np. instalacja paneli stonecznych na
dachu)

wydatki na remonty i utrzymanie domu

wydatki na wyksztatcenie wyzsze i zawodowe

oszczednosci, inwestycje, wydatki na przyszte $wiadczenia emerytalne

datki charytatywne

INQ —
PP —

Uzytecznos¢ bedaca pochodng ustug z kapitatlu podstawowego
$(KH + KS + KB + KN)

KH —

KS wartosc¢: pracy wolontariuszy
nieodpfatnych prac domowych
pracy w zakresie opieki nad dzie¢mi
czasu wolnego w dni robocze
korzysci z bezptatnego dostepu do Internetu

KB ustugi: zwigzanie z uzytkowaniem dobr trwatego uzytkowania
zwigzane z uzytkowaniem autostrad i infrastruktury wodnej

KN —



16 Wiadomosci Statystyczne nr 6 (685), 2018

ZESTAWIENIE 3. STRUKTURA GPI 2.0 (dok.)

Wskazniki ogolne Wskazniki czastkowe

Uzytecznos$¢ ujemna zwigzana z niepozgdanymi warunkami, trendami
oraz kosztami zewnetrznymi
DKN + POL + SC+ RU

DKN zubozenie: nieodnawialnych zasobéw energetycznych
zasobow wod podziemnych
zasobow gleb

POL koszty: emisji zanieczyszczen do powietrza
emisji gazow cieplarnianych
wynikajgce z wystgpowania hatasu
spowodowane zanieczyszczeniem wod
przetwarzania odpadow statych

SC koszty: wynikajgce z przestepczosci

rozpadu rodziny

spowodowane utratg wolnego czasu
wynikajgce z niepetnego zatrudnienia
dojazdu do pracy

wynikajgce z wypadkéw drogowych

RU —

Zr 6 dto: opracowanie wtasne na podstawie Talberth i Weisdorf (2017).

MOZLIWOSC OBLICZENIA GPI DLA POLSKI

W latach 2000—2006 prowadzono badania, w ktérych oszacowano ISEW dla
Polski za lata 1990—2003 (Sleszynski, 2000; Prochowicz i Sleszynski, 2006).
Zdobyte wowczas doswiadczenie jest bardzo wazne dla oszacowan GPI.
W przypadku wielu wskaznikéw czgstkowych okreslono Zrédta danych, najcze-
Sciej ze statystyki publicznej. W niektorych kategoriach jednak, w zwigzku
z modyfikacjami GPI 2.0, konieczne stato sie wykonanie oszacowan zgodnie
z nowymi zasadami. W zwigzku z cztonkostwem Polski w Unii Europejskiej (UE)
wprowadza sie nowe badania, ktére bedzie mozna wykorzystaé np. w Europej-
skim badaniu warunkéw zycia ludnosci (EU-SILC). Coraz szerszy zakres ma
obowigzkowa sprawozdawczos$¢ na rzecz Komisji Europejskiej (KE), m.in. wdro-
zono trzy moduty tzw. rachunkéw $rodowiskowych®. Dane uzyskane dzieki temu
moga postuzy¢ do obliczenia GPI.

Nadal trudno jest pozyska¢ dane do oszacowania komponentu dotyczacego
uzyteczno$ci ujemnej zwigzanej z niepozgdanymi warunkami, trendami oraz

3 System zintegrowanych rachunkéw ekonomicznych $rodowiska (The System of Inte-
grated Environmental Economic Accounts — SEEA), opracowany wspolnie przez ONZ,
KE, Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, Organizacje Wspétpracy Gospodarczej i Roz-
woju oraz Bank Swiatowy, jest systemem rachunkéw satelitarnych w stosunku do syste-
mu rachunkéw narodowych. Obecnie panstwa czionkowskie UE zobowigzane sg do
sprawozdawczosci w zakresie trzech modutéw: rachunkéw emisji do powietrza, podatkow
zwigzanych ze srodowiskiem oraz rachunku przeptywéw materialnych.
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kosztami zewnetrznymi. W dotychczas przeprowadzonych rachunkach GPI 2.0

szacowanie skfadnikow tego komponentu obejmowato dwa etapy:

e gromadzenie danych dotyczacych niepozgdanych warunkéw, np. zanieczysz-
czen;

e mnozenie wskaznikéw przez Srednie jednostkowe wartoSci pieniezne.

O ile dane gromadzone w pierwszym etapie sg w wiekszosci przypadkow
dostepne w zasobach statystyki publicznej, o tyle ciggle brakuje przelicznikéw
monetarnych. Zastosowanie miar pienieznych przyjetych do oszacowan w in-
nych krajach, nawet w UE, nie jest mozliwe, ze wzgledu na ogromne zréznico-
wanie stawek. Przyktadowo, niekorzystne oddziatywanie emisji gazéw cieplar-
nianych na klimat, zdrowie ludzi, straty materialne i produkcje rolniczg przyjmo-
wane sg w przedziale od 14 do 280 euro na tone wyemitowanego gazu (Zie-
schank i Diefenbacher, 2012).

Do szacowania GPI przydatne moga by¢ wyniki badania budzetéw gospo-
darstw domowych, ktore bardzo szczegdtowo ujmujg poszczegdlne wydatki
(niestety, wielu zmiennych szczegdtowych nie udostepnia sie publicznie). Dru-
gim waznym badaniem, ktére wedtug autorki powinno zostaé wykorzystane,
jest badanie budzetu czasu ludnosci. Na jego podstawie opracowano metode
wyceny pracy wilasnej gospodarstw domowych i wolontariatu (Btaszczak-
-Przybycinska, 2008), bazujgcg na stawkach rynkowych wykonywanej pracy, nie
byta ona jednak wykorzystywana do szacowania ISEW dla Polski. We wczes-
niejszych opracowaniach postugiwano si¢ metodg kosztéw utraconych mozliwo-
sci (ktéra na ogét zawyzata ten komponent). Pewng trudnoscig w stosowaniu
metody zaproponowanej przez Btaszczak-Przybycinskg (2008) jest mata czesto-
tliwos¢ badania budzetu czasu ludnosci (wykonuje sie je raz na 10 lat). Dla po-
zostatych lat konieczne jest wykonywanie oszacowan, np. na podstawie wskaz-
nikdw wzrostu wynagrodzen.

Najtrudniejsza (nie tylko w przypadku Polski) jest wycena ustug dostarczanych
przez ekosystemy. Mimo Zze w ostatnim czasie powstaje wiele prac dotyczgcych
wartosciowania konkretnych ekosysteméw, to jednak brakuje uniwersalnego
narzedzia, konieczne jest wiec postugiwanie sie pojedynczymi badaniami.

W zestawieniu 4 podano sposdb obliczania wskaznikéw w badaniach GPI 2.0
prowadzonych w Stanach Zjednoczonych oraz mozliwe zrédta dla ewentualnych
badah w Polsce.

Z zestawienia 4 wynika, ze w przypadku wielu wskaznikow czgstkowych nie
zaproponowano jeszcze metody obliczania, a w pozostatej grupie oszacowanie
danych wymaga dalszej pracy i analiz.

Do tej pory w Polsce podejsciu wskaznikowemu nie poswiecano nalezytej
uwagi. Jedynymi skutecznymi stymulantami sg zachety lub wymagania KE albo
organizacji miedzynarodowych. Dzieki nim wdraza sie wskazniki przekrojowe,
nie podjeto jednak (poza osrodkami akademickimi) prob obliczania wskaznikéw
syntetycznych.
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ZESTAWIENIE 4. WSKAZNIKI W RACHUNKACH GPI 2.0 — SPOSOB OBLICZANIA

Wskazniki ogdlne i czgstkowe

Sposoéb obliczania
w amerykanskich badaniach
pilotazowych GPI 2.0

Propozycja obliczenia
dla Polski

HBE

Uzytecznos¢ zwigzana z konsumpcjg doébr i ustug rynkowych

768 kategorii dobr i ustug

DEFR:

wydatki gospodarstw domo-
wych na technologie zmniej-
szania zanieczyszczen

wydatki gospodarstw domo-
wych na ochrone

wydatki gospodarstw domo-
wych na opieke medyczng

wydatki gospodarstw domo-
wych na ustugi prawne

koszt zmarnowanej zywnosci

koszt zmarnowanej energii

wydatki na ubezpieczenie

25% wydatkéw na alkohol, ty-
ton i loterie

25% wydatkéw na alimenty

HI:

wydatki na wyposazenie domu

inwestycje w udogodnienia
domowe (np. instalacja pa-
neli stonecznych na dachu)

wydatki na remonty i utrzy-
manie domu

wydatki na wyksztatcenie wyz-
sze i zawodowe

oszczednosci, inwestycje, wy-
datki na przyszte swiadcze-
nia emerytalne datki chary-
tatywne

nieopisany

zrédtem informacji moze by¢
badanie budzetéw gospo-
darstw domowych

INQ

wedtug wzoru
Adj = m-log(x/m)+m

mozna wyliczy¢ ze wzoru
Adj = m-log(x/m) +m

PP

KH

wydatki publiczne, inne niz
ochronne konsumowane
przez gospodarstwa do-
mowe

istnieje mozliwos¢ wydzielenia
danych o wydatkach pu-
blicznych w podziale na cele

Uzytecznos¢ bedaca pochodng ustug kapitatlu podstawowego

liczba absolwentéw z ty-
tutem bachelors - 16000
USD + liczba absolwen-
téw szkét zawodowych -
- 10000 USD + ,zielone”
zawody - 100000 USD

liczba absolwentéw w danym
roku jest dostepna; koniecz-
ne pozostaje znalezienie
adekwatnej miary pienigznej

KS:

warto$¢ pracy wolontariuszy

wartos¢ nieodptatnych prac
domowych

wartos¢ pracy w zakresie
opieki nad dzie¢mi

warto$¢ czasu wolnego w dni
robocze

czas - stawka rynkowa za
prace

mozna wyliczy¢é na podstawie
badania budzetu czasu lud-
nosci (metoda zapropono-
wana przez Btaszak-Przy-
bycinska, 2008)

mozna wyliczy¢é na podstawie
badania budzetu czasu lud-
nosci
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ZESTAWIENIE 4. WSKAZNIKI W RACHUNKACH GPI 2.0 — SPOSOB OBLICZANIA (cd.)

Wskazniki ogdlne i czgstkowe

Sposoéb obliczania
w amerykanskich badaniach
pilotazowych GPI 2.0

Propozycja obliczenia
dla Polski

Uzytecznos¢ bedaca pochodng ustug kapitatlu podstawowego (dok.)

KS: korzysci z bezptatnego doste- | populacja powyzej 3 lat|—
pu do Internetu podtgczona do bezptat-

nego Internetu 591 USD
(kwota oszacowana jako
nadwyzka konsumenta)

KB: ustugi zwigzane z uzytkowa- | 20% wartosci trwatych - | mozna wyliczyé na podstawie
niem dobr trwatego uzytko- - liczba lat od zakupu badania budzetéw gospo-
wania darstw domowych; koniecz-

ne pozostaje opracowanie
algorytmu
ustugi zwigzane z uzytkowa- | 7,6% wartosci netto (we-|—
niem autostrad i infrastruk- dtlug rachunkéw naro-
tury wodnej dowych)

KN niekomercyjne ustugi eko- | trwajg prace w ramach Euro-
systemow objetych $ci- pejskiego Systemu Staty-
stg ochrong stycznego w zakresie ra-

chunkéw ustug ekosyste-
mow; obecnie kategoria jest
problematyczna
Uzytecznos$¢ ujemna zwigzana z niepozadanymi warunkami, trendami
oraz kosztami zewnetrznymi
DKN: zubozenie nieodnawialnych za- | koszty zastgpienia paliw | jako przyblizenie mozna wyko-
sobdéw energetycznych kopalnych  biopaliwami rzysta¢ rynkowg warto$é
i energig elektryczng zuzytych  nieodnawialnych
z energii stonecznej zasobow  energetycznych
i wiatru dostepng w statystyce pu-
blicznej
zubozenie zasoboéw wod pod- | nieopisany —
ziemnych
zubozenie zasobow gleb gleby zdegradowane ce-|dane na temat powierzchni
na hektara gleb upraw- gleb zdegradowanych oraz
nych ceny nabycia gleb upraw-
nych wedtug klas sg do-
stepne
POL: Kkoszty emisji zanieczyszczen | 6 substanciji dane na temat zanieczyszczen

do powietrza
koszty emisji gazéw cieplar-
nianych

koszty wynikajace z wyste-
powania hatasu

wielkos¢ emisji - 93 USD
na tone wegla

liczba milosamochodéw -
- koszt krancowy

a Krajowy Osrodek Bilansowania i Zarzagdzania Emisjami.

szacowane przez KOBIZE?
sg dostepne; konieczne po-
zostaje wyznaczenie mierni-
ka pienieznego adekwatne-
go dla gospodarki polskiej

dotychczas wyliczono na pod-
stawie kosztdw ochrony
przed hatasem (ekranow
dzwigkoszczelnych); konie-
czne jest zastosowanie innej
formuty odnoszacej sie do
rzeczywistych strat pono-
szonych przez spoteczen-
stwo
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ZESTAWIENIE 4. WSKAZNIKI W RACHUNKACH GPI 2.0 — SPOSOB OBLICZANIA (dok.)

Sposoéb obliczania
Wskazniki ogdlne i czgstkowe w amerykanskich badaniach
pilotazowych GPI 2.0

Propozycja obliczenia
dla Polski

Uzytecznos$¢ ujemna zwigzana z niepozadanymi warunkami, trendami
oraz kosztami zewnetrznymi (dok.)

POL: koszty spowodowane zanie-|iloS¢ zanieczyszczonych | dane dotyczace zanieczysz-
czyszczeniem wod wod - WTP? czenia wod mozna znalezé
na podstawie badan monito-
ringowych (usredniona mia-
ra dla Polski); brak wspot-
czynnika pienieznego

koszty przetwarzania odpa- |ilo$¢ odpadéw - 19,26 USD | dane (zaréwno statystyczne

doéw statych za tone jak i administracyjne) doty-
czgce ilosci wytwarzanych
odpadéw s3g dostepne; ko-
nieczne pozostaje oszaco-
wanie adekwatnej miary

pienieznej
SC: koszty wynikajgce z przestep- —
czosci
koszty rozpadu rodziny —
koszty spowodowane utratg mozna wyliczy¢é na podstawie
czasu wolnego badania budzetu czasu lud-
nosci

koszty wynikajgce z niepetne- —
go zatrudnienia

koszt dojazdu do pracy nieopisany mozna wyliczy¢ na podstawie
badania budzetéw gospo-
darstw domowych i budzetu

czasu ludnosci
koszty zwigzane z wypadkami mozna wyliczy¢é na podstawie
drogowymi danych z zakladéw ubez-

pieczen

RU —

b Willingness to pay — metoda polegajgca na uzyskaniu od potencjalnych lub aktualnych uzytkownikéw odpo-
wiedzi na pytanie, ile byliby gotowi zaptaci¢ za okreslone dobro lub dany poziom ustug dostarczanych przez $ro-
dowisko.

Zr 6 dto: jak przy zestawieniu 3.

Podsumowanie

Prace, jakie sie prowadzi nad wskaznikami dobrobytu, wynikajg z potrzeby
zmierzenia realnego dobrobytu spoteczenstwa oraz z rosngcego niezadowolenia
z postugiwania sie w tym celu wartoscig PKB, poniewaz nie odzwierciedla ona
nalezycie réznorakich zjawisk degradacji sSrodowiska, wynikajgcym m.in. rabun-
kowej gospodarki zasobami naturalnymi i niszczenia dorobku kulturalnego.

W zamysle autoréw GPI jako miernik uwzgledniajgcy — w skali makroekono-
micznej — ekonomiczng, przyrodniczg i spoteczng sfere trwatego i zréwnowa-
zonego rozwoju (sustainable development), miat zmniejszy¢ luke informacyjna,
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ktorej nie wypetniaty tradycyjne mierniki. Zaakceptowanie i szerokie przyjecie
GPIl wymaga jego udoskonalenia oraz ujednolicenia stosowanych metod wyce-
ny. Wydaje sie, ze prace nad GPI 2.0 pozwalajg przynajmniej czesciowo odrzu-
ci¢ zarzuty o brak solidnych podstaw teoretycznych zakorzenionych w ekonomii
oraz oparcie wielu oszacowan na zbyt arbitralnych i nie do$¢ mocno udowod-
nionych empirycznie zatozeniach. Nadal jednak kilka wskaznikéw, takich jak np.
ustugi kapitatu naturalnego, wymaga gtebszych analiz.

Warte podejmowania sg proby szacowania GPI takze dla Polski, aby uzyskac
narzedzie do oceny trwatosci rozwoju gospodarki i dobrobytu spoteczenstwa.
Przyczynitoby sie to réwniez do popularyzacji tego wskaznika, ktérego po-
wszechne stosowanie bedzie mozliwe tylko po miedzynarodowej akceptacji go
jako miernika komplementarnego wobec PKB. Jako ze do tej pory GPI 2.0 obli-
czano jedynie w warunkach amerykanskich, wydaje sie, ze dobrym sposobem
na upowszechnienie go w Europie byloby wykorzystanie do jego szacowania
danych dostepnych dzieki obowigzkowej sprawozdawczosci prowadzonej przez
kraje cztonkowskie UE dla KE i publikowanych przez Eurostat oraz inne organi-
zacje europejskie, np. Europejskg Agencje Srodowiska.

mgr Joanna Sulik — doktorantka SGH, GUS
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Summary. The aim of the article is to present the Genuine Progress Indicator
(GPI) as tool for measuring welfare concerning of the principles of sustainable
development. GPI belongs to the group of synthetic indicators expressed in
monetary units. The application of monetary measure allows to link national
accounts with GPI. The article describes the indicator’s concept and its structure
according to the framework developed in the years 2013—2016 GPI 2.0.
It was presented how its components are computed in American research. This
description of GPIl was supplemented by remarks on potential feasibility of com-
puting and using GPI 2.0 under Polish conditions.

Keywords: sustainable development, synthetic sustainability indicators, wel-
fare indicators, GPI, Indicator of Sustainable Economic Welfare.





