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Zroéznicowanie jakosci zycia mieszkancow
gmin wiejskich wojewddztwa swietokrzyskiego®

Streszczenie. Celem artykutu jest diagnoza i ocena wybranych aspektéw
obiektywnej jakosci zycia w gminach wiejskich woj. Swietokrzyskiego. Podjeto
probe okreslenia przestrzennych zrdéznicowan jakosci zycia w latach 2010
i 2015, przy wykorzystaniu metody taksonomicznej i analizy skupien. Przedmio-
tem badania byty gminy wiejskie, w przypadku ktérych znacznie rzadziej niz
w przypadku gmin miejskich przeprowadza sie analize jakoSci Zycia, tymczasem
Jednostki te cechujg sie znacznymi dysproporcjami jakoSci Zycia w obrebie wo-
Jewodztwa. W gminach wiejskich woj. Swietokrzyskiego jakoSc Zycia sie podnosi,
niemniej jednak wystepujg znaczgce dysproporcje w obiektywnej ocenie jakoSci
Zycia.

JEL: 131, R11

Jakos¢ zycia — pojecie wykorzystywane w mediach, polityce czy nauce —
determinuje szereg ztozonych uwarunkowan. Moze by¢ rozpatrywana jako su-
biektywna ocena danej osoby oraz obiektywna na podstawie statystyki jg opisu-
jacej. Pierwszy typ odzwierciedla stan fizyczny i duchowy cztowieka, ktéry pod
wplywem oraz w wyniku wyznawanych wartosci moralnych dokonuje analizy
swej sytuacji, drugi — odnosi sie do zobiektywizowanej charakterystyki tej kate-
gorii badawczej. Takie opisy sporzadza sie na réznych poziomach: swiatowym,
krajowym, regionalnym czy lokalnym. Najczesciej jako$¢ zycia opisuje sie we-
dtug kilku grup czynnikéw: warunkow bytowych i materialnych, aktywnosci eko-
nomicznej, kulturalnej i sportowej ludnosci, stanu srodowiska, edukacji i zdrowia.
W licznych opracowaniach akcentuje sie rozwdj spoteczny, poziom zycia czy
dobrobyt materialny, odnoszac sie do zréznicowanych obszaréw (Czapinski
i Panek, 2015; Adamska, 2012; Jedrzejczak, 2015; Sompolska-Rzechuta, 2016;
Zadrozniak, 2016). Subiektywne i obiektywne ujecie jakosci zycia pozwala na

" Artykut opracowany na podstawie referatu zgtoszonego na konferencje pt. Statystyczny pomiar
Jjakosci zycia w uktadach regionalnych i krajowych. Dylematy i wyzwania, ktéra odbyta sie 2—3
pazdziernika 2017 r. w Checinach.
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uchwycenie jej istoty, na co zwraca uwage Eurostat, przyjmujac, ze wielowymia-
rowg kategorie, jakg jest jakos¢ zycia, nalezy badaé zaréwno na poziomie indy-
widualnym, jak i spotecznym. Takie podejscie okresla sie w literaturze jako holi-
styczne, integrujace jej wezsze ujecia, ktore podkreslajg odpowiednio obiektyw-
ne i subiektywne aspekty jakosci zycia (Panek, 2015).

Ustawowym obowigzkiem wtadz samorzgdowych jest stwarzanie warunkéw
do podnoszenia jako$ci zycia spotecznos$ci lokalnych i regionalnych. Jest to
nadrzedny cel koncepcji rozwoju w ujeciu krajowym, regionalnym i lokalnym.
Odnoszag sie do niego gtowne krajowe dokumenty programowe, zwilaszcza
$rednio- i diugookresowe?. Jakos$é zycia jest kategorig na tyle uniwersalng, ze
zawsze zachowuje aktualnosé. Warto podkresli¢, iz w ostatecznym rozrachunku
to czlowiek jako autor celdow strategicznych jest rowniez odbiorcg efektow ich
realizacji.

Wspoiczesne strategiczne cele rozwojowe realizujg zréwnowazony rozwaj,
w ktorym jakos¢ zycia stanowi jedno z wazniejszych zatozen tej koncepciji. W jej
centrum znajduje sie cztowiek i zaspokojenie jego potrzeb, ale z uwzglednie-
niem zaréwno obecnych, jak i przysztych pokoleh. Taki rozwdj zaktada bowiem
realizacje integralnych celéw: ekologicznych, ekonomicznych i spofteczno-kultu-
rowych. Wyeliminowanie ubéstwa, walka z problemami demograficznymi, row-
nos¢ szans, bezpieczenstwo, ochrona i jako$¢ zycia stajg sie zadaniami polityki
zréwnowazonego rozwoju®. W takim ujeciu jako$é zycia oznacza rownowazenie
stanéw ,mie¢” i ,by¢”, czyli dobrobytu i dobrostanu, jako cech stanowigcych
o istocie jakosci zycia mieszkancéw konkretnych jednostek w przestrzeni (Borys,
2005). Ten postulat zajmuje szczegdlne miejsce w wielofunkcyjnym rozwoju
obszaréw wiejskich realizowanym w Unii Europejskiej (UE). Zréwnowazone
ekologicznie rolnictwo moze zapewni¢ zdrowe i bezpieczne produkty zywno-
sciowe oraz poprawi¢ jako$¢ zycia ludnosci. Potwierdza to funkcja, ktérg w poli-
tyce UE petnig wspdtczesnie rolnicy — sg nie tylko producentami ptodéw rol-
nych, ale réwniez opiekunami terenéw wiejskich, nierzadko o cennych walorach
przyrodniczych, kulturowych czy historycznych. Zarzadzajac obszarami wiejski-
mi, wykonujg takie zadania uzyteczno$ci publicznej, jak utrzymanie gleb w do-
brym stanie czy ochrona krajobrazu i r6znorodnos$ci biologicznej, ktére majg
zasadnicze znaczenie dla zrébwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich*. UE
wspiera finansowo przedsiewziecia przyczyniajgce sie do tak pojetego rozwoju
rolnictwa i obszaréw wiejskich. Jednakze jakos¢ zycia spoteczno$ci, szczegdlnie
na obszarach wiejskich, jest bardzo zréznicowana. Analiza i ocena aspektéw
jakosci zycia stajg sie waznymi problemami w tworzeniu koncepcji rozwoju lo-
kalnego i majg istotne znaczenie dla polepszania warunkéw zycia mieszkancéw
obszaréw wiejskich. Rozwdj terendw wiejskich zawiera w sobie proces réznico-
wania gospodarki wiejskiej, rozumiany jako réwnolegte istnienie wielu funkcji
gospodarczych na wsi oraz ekonomiczna aktywizacja tamtejszej spotecznosci,
wigzgca sie z pobudzaniem lokalnej przedsiebiorczosci i przycigganiem inwe-
stycji, a takze poprawg warunkow oraz lepszg jakoscig zycia osiggang w wyniku
dbatosci o srodowisko przyrodnicze i kulturowe (Heffner, 2008). Stuzg temu
przedsiewziecia wspoffinansowane ze srodkéw UE w ramach Wspdlnej Polityki

2 Jakosc¢ zycia stanowi nadrzedny cel Dhugookresowej strategii rozwoju kraju. Polska 2030. Trze-
cia fala nowoczesnosci i Strategii na rzecz odpowiedzialnego rozwoju do roku 2020 (z perspektywa
do 2030 r.).

% Rogall, 2010, s. 43—48.

4 Komisja Europejska (2014). Zrozumiec polityke Unii Europejskiej. Rolnictwo, s. 4.
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Rolnej oraz polityki spéjnosci w latach 2014—2020 (szczegdlnie Program roz-
woju obszarow wiejskich i regionalne programy operacyjne).

METODYKA BADAN

Do oceny przestrzennego zréznicowania jakosci zycia w gminach woj. Swie-
tokrzyskiego skonstruowano syntetyczny wskaznik rozwoju, ktory w sposob
jednoznaczny hierarchizuje gminy wiejskie w aspekcie przestrzennym. W tym
celu wykorzystano metode Hellwiga, ktéra opiera sie na konstrukcji abstrakcyj-
nego obiektu nazywanego wzorcem rozwoju (Hellwig, 1968). Miernik ten pozwa-
la uporzadkowaé badane obiekty z punktu widzenia jako$ci zycia — od najwyz-
szej do najnizszej. Analizg objeto 71 gmin wiejskich wojewddztwa (wedtug po-
dziatu administracyjnego na dzien 31 grudnia 2014 r.)>. Przyjeto, ze jako$¢ zycia
bedg charakteryzowac 34 cechy ujete w nastepujace grupy (tabl. 1):

1) materialne warunki zycia,

2) aktywnos¢ ekonomiczna,

3) aktywnos¢ kulturalna, sportowa i zdrowie,

4) jakos¢ srodowiska zamieszkania,

5) edukacja,

6) zdolnos¢ instytucjonalna zaspokajania potrzeb spotecznosci.

TABL. 1. ZMIENNE DO BADANIA JAKOSCI ZYCIA W GMINACH WIEJSKICH
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

Wspotczynnik zmiennosci
Zmienne
2010 2015
Materialne warunki zycia

X1 — mieszkania przypadajgce na 1000 ludnosci?® .............. 13,616 14,000
X, — przecietna liczba osob przypadajgca na 1 mieszkanie® 13,448 14,075
X3 — przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania przy-

padajgca na 1 0S0be? .........cooviiiiiiiieeiie e 11,565 11,701
X4 — mieszkania wyposazone w instalacje — w % ogotu

mieszkan (WodoCigg)? ........eeevvvreeevireeeiiieeeiieee e 8,257 8,099
Xs — mieszkania wyposazone w instalacie — w % ogétu

mieszkan (fazienka)? ..........ccccccvveevvveeesiireeiieeesiieeanns 11,317 11,171
Xs — mieszkania wyposazone w instalacje — w % ogétu

mieszkan (centralne ogrzewanie)? ...........ccccccevveeeeennnn 17,705 17,475
x7 — korzystajacy z instalacji w % ogoétu ludnosci (wodo-

CIQ) rerrreeerreeienre et 25,917 17,364

Aktywnos¢ ekonomiczna

X — pracujgcy na 1000 ludnosSCi ........ccceeiiiiieniiiieiieecs 63,542 58,742
X9 — udziat zarejestrowanych bezrobotnych w liczbie lud-

nosci w wieku produkcyjnym® ........cccceveveieeeenieenennns 33,344 36,713
X190 — Osoby korzystag'ace ze $rodowiskowej pomocy spo-

tecznej 0gotem® ........oooiiei 62,150 53,513
X114 — ludnos¢ w wieku nieprodukcyjnym na 100 osob

w wieku produkCyjnym? ..........cooiiiiiiee e 7,473 7,253
X12 — ludnos¢ w wieku poprodukcyjnym na 100 oséb

w wieku przedprodukcyjnym? .........cccceveeeiiiiiiineeeeeens 23,139 22,217
X13 — ludno$¢ w wieku poprodukcyjnym na 100 oséb

W wieku produkCyjnym ........cccceeeeeiiiiiiineeesieeeee e 17,959 16,421

a Cechy odrzucone w wyniku niedostatecznego zréznicowania i silnych zaleznos$ci. b Destymulanty.

5 W woj. swietokrzyskim w 2010 r. bylo 71 gmin wiejskich, zas w 2015 r. — 70 (z dniem 1 stycznia
2015 r. status miasta uzyskata gmina Stopnica).
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TABL. 1. ZMIENNE DO BADANIA JAKOSCI ZYCIA W GMINACH WIEJSKICH
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO (dok.)

Wspétczynnik zmiennosci
Zmienne
2010 | 2015
Aktywnos¢ kulturalna, sportowa i zdrowie

x14 — domy i o$rodki kultury, kluby i Swietlice liczba obiek-

tOw (200912015 1.) eevveieiiecieeeee 212,899 204,805
X15 — ksiegozbidr bibliotek na 1000 ludnosci 52,748 52,888
X16 — $ciezki rowerowe na 10 tys. ludnosci (2011i2015r.) 397,187 216,127
X417 — urodzenia zywe na 1000 ludnosCi ..........ccevvvveeeeeennnnns 15,634 21,596
X153 — podstawowa opieka zdrowotna — porady? ... 47,339 47,522
X19 — przychodnie na 10 tys. lUdNOSCi .......cccvcvvveevvieeciiieens 55,323 57,890

Jakos¢ srodowiska zamieszkania

Xo0 — parki, zielence i tereny zieleni osiedlowej w ha ........... 246,864 199,075
X1 — oObszary prawnie chronione w ha ..........ccccoeeceenvieeene 67,035 66,709
X2, — $cieki przemystowe i komunalne wymagajace oczy-

szczania odprowadzone do wod lub do ziemi w ciggu

roku ogétem na 1 mieszkancaw m®® ... 388,694 359,916
X23 — odpady z gospodarstw domowych przypadajgce na

1 MIESZKANCAY .......ocveivieiiceceeeee e 48,245 57,313

Edukacja

X24 — Odsetek dzieci w wieku 3—6 lat objetych wychowa-

niem przedszkolnym (2010 i 2014 1.) eevcveevvveeeeiennn. 31,068 18,880
X5 — dzieci w placowkach wychowania przedszkolnego na

1 tys. dzieci w wieku 3—5 [at? ..........ccooiiiiiiis 49,419 16,024
X6 — dzieci w wieku 3—5 lat przypadajace na 1 miejsce

w placéwce wychowania przedszkolnego ................... 99,840 92,553
Xo7 — wspotczynnik skolaryzacji brutto — szkoty podstawo-

WET ettt ettt 7,726 8,348
Xo5 — WspOtczynnik skolaryzaciji brutto szkoty — gimnazja 11,305 10,931
Xo9 — UCZNiowie przxpadajacy na 1 oddziat w szkotach

POAStAWOWYCN® ....oiiiiiiiiiieee e 19,869 18,815
X390 — uczniowie przypadajgcy na 1 oddziat w gimnazjach® 13,009 14,711

Zdolnos¢ instytucjonalna zaspokajania potrzeb spotecznosci

X31 — dochody wiasne na 1 mieszkanca? .............ccccceeeeenne 61,292 45,896
X3 — wydatki na 1 mieszkanca w dziale Oswiata i wycho-

WANIE? . 24,630 17,691
X33 — udziat wydatkéw na drogi publiczne w wydatkach

OGOBIM ..t 59,501 64,462
X34 — catkowita warto$¢ projektéw zakonczonych w pro-

gramach operacyjnych 2007—2013 (2011 2015 r.)? 96,340 114,455

a Cechy odrzucone w wyniku niedostatecznego zréznicowania i silnych zaleznosci. b Destymulanty.
Zr6dto: opracowanie wiasne.

Podkresli¢ nalezy, ze ze wzgledu na brak danych w opracowaniu nie zostaty
ujete aspekty subiektywnej oceny jakosci zycia, co zapewne ogranicza cato-
Sciowg analize jakosci zycia.

Cechy przyjete w pierwszej grupie — warunki bytowe — odnosza sie do ma-
terialnych warunkow zycia, czyli liczby mieszkan, ich przecietnej powierzchni
uzytkowej oraz wyposazenia w instalacje, takie jak wodociag, tazienka i central-
ne ogrzewanie. Zmienne przyjete w drugiej grupie — aktywno$¢ ekonomiczna
ludno$ci — dotyczg aktywnosci zawodowej decydujgcej o dochodach i mozliwo-
Sciach zaspokajania potrzeb, uwzgledniajg rowniez korzystajacych z pomocy
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spotecznej oraz odnoszg sie do zmian demograficznych w spotecznosciach.
Trzecia grupa zmiennych — aktywnos¢ kulturalna, sportowa i zdrowie — poka-
zuje sposob spedzania wolnego czasu, np. korzystanie z oferty doméw kultury
czy sciezek rowerowych. Ujeto tam réwniez ochrone zdrowia, tj. urodzenia zy-
we, przychodnie i udzielone porady zdrowotne. W czwartej grupie — jakosc¢
srodowiska zamieszkania — pokazano ilos¢ terenéw zielonych i prawnie chro-
nionych, a oprécz tego majgcg duzy wptyw na jako$é srodowiska zamieszkania
kwestie oczyszczania sciekow przemystowych i komunalnych oraz odpadéw
z gospodarstw domowych. W pigtej grupie — edukacja — przyjeto cechy cha-
rakteryzujgce dzieci uczestniczagce w wychowaniu przedszkolnym, wspoétczynniki
skolaryzacji dla szkét podstawowych i gimnazjalnych oraz uczniéw przypadaja-
cych na oddziat w tych szkotach. Ostatnia grupa zmiennych — zdolnos¢ instytu-
cjonalna zaspokajania potrzeb spoteczno$ci — opisuje dochody wtasne na
mieszkanca, a takze wydatki na o$wiate i drogi publiczne. W tej grupie uwzgled-
niono réwniez zdolnos¢ samorzadu do wykorzystywania publicznych srodkéw
krajowych i funduszy z UE.

W wyniku analizy zréznicowania za pomocg wspoétczynnika zmiennosci wy-
eliminowano trzy cechy, ktérych warto$¢ byta mniejsza niz prog referencyjny
(V =10%). S3 to: xa, x11 i x27. W kolejnym etapie zbadano potencjat informacyj-
ny zmiennych (skorelowanie z innymi zmiennymi) za pomocg metody parame-
trycznej Hellwiga. Przyjeto poziom istotnosci réwny 0,5, w wyniku czego wska-
zano trzy cechy centralne: xs, x13 i x24. Do dalszej analizy nie weszto 12 cech
satelitarnych: x1, x2, X3, X5, X6, X12, X18, X22, X25, X31, X32 | X34.

W zbiorze 19 zmiennych (cechy centralne i izolowane) ostatecznie wybranych
do oceny jakosci zycia mieszkancéw gmin wiejskich woj. swietokrzyskiego zna-
lazto sie 5 destymulant, ktére zamieniono na stymulanty. Okreslenie tych dwdch
podzbioréw byto warunkiem umozliwiajagcym zastosowanie metody wzorca roz-
woju, pozwalajgcym na hierarchiczng klasyfikacje gmin. W nastepnym etapie
badania przeprowadzono standaryzacje celem uzyskania wzajemnej poroéwny-
walnosci cech. Przeprowadzono jg przy wykorzystaniu tzw. formuty zero-jedyn-
kowej, uwzgledniajacej $rednig arytmetyczng oraz odchylenie standardowe zbio-
ru wartosci standaryzowanej cechy.

Xig — X

(1)

Zik =
ik Sk

gdzie:

z;, — standaryzowana warto$é cechy k w jednostce i,
x;, — bezwzgledna warto$¢ cechy k w jednostce i,

X, — srednia arytmetyczna cechy k,

sy — odchylenie standardowe cechy k.

Wyznaczono wzorzec rozwoju (abstrakcyjny obiekt P,) oraz okreslono odle-
gtos¢ gmin od wzorca rozwoju. Im odlegtos¢ jest mniejsza, tym jakos¢ zycia
spotecznosci danej gminy jest wyzsza. Wzorzec rozwoju zostat zdefiniowany
jako obiekt charakteryzujacy sie najwyzszymi warto$ciami dla stymulant i naj-
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mniejszymi dla destymulant, ktéry ma zestandaryzowane wspoétrzedne
Z01, Zo2s -+ Zok, 9dZi€:

i ()

max{z;,} — gdy x, jest stymulanta
Zok = ; '
min{z;,} — gdy x; jest destymulantg

Odlegtos¢ pomiedzy poszczegdinymi gminami a obiektem P, (wzorcem),
oznaczong jako c;,, obliczono wedtug wzoru:

k
z(zik —2)? (=1,23,..,N) (3)
k=1

Utworzona zmienna c;o, wedtug formuty (3), nie jest unormowana. Dlatego —
by spetni¢ ten postulat — konstruowany jest tzw. wzgledny taksonomiczny mier-
nik rozwoju. Oblicza sie go wedtug wzoru:

Cio ,
di:l_C_ (l=1,2,3,...,N) (4)
0

gdzie d; — wskaznik syntetyczny, zas:
CO=50+2'SO (5)

przy czym ¢, i s,, to odpowiednio srednia arytmetyczna i odchylenie standardo-
we ciagu ¢, (i = 1,2,3,...,N), czyli;

1 N
Co = N ) Z Cio (6)
i=1
oraz
N
1 ., 7
So = F'Z(Cio_co) (7)

i=1

Otrzymana w wyniku obliczen syntetyczna miara rozwoju d; dana wzorem (4)
przyjmuje przewaznie wartodci z przedziatu od 0 do 1. Prawdopodobienstwo
tego, ze wartos¢ miary bedzie mniejsza od 0, jest niewielkie (dzieje sie tak, jesli
wystgpig gminy istotnie odstajgce od pozostatych obiektéw, woéwczas wskaznik
moze przyjgé¢ warto$¢ ujemng®). Im warto$¢ miary d; jest blizsza jednosci, tym
dany obiekt (w tym przypadku gmina) jest mniej oddalony od wzorca i charakte-
ryzuje sie wyzszg jakoscig zycia.

& Namyslak, 2015, s. 45.
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) JAKOSC ZYCIA MIESZKANCOW GMIN WIEJSKICH WOJEWODZTWA
SWIETOKRZYSKIEGO WEDtUG SYNTETYCZNEGO MIERNIKA ROZWOJU

Wskazniki uzyskane dla gmin wiejskich woj. Swietokrzyskiego dla 2010
i 2015 r. wskazujg na poprawe jakosci zycia. W analizowanych latach uksztatto-
waty sie one jednak znacznie ponizej 1. Liderem rankingu jest w 2010 r. gmina
Tuczepy, a drugg pozycje zajmuje gmina Sobkow, ktérej wskaznik jest zblizony
do odpowiedniej wielkosci dla lidera (tabl. 2). To zarazem jedyne jednostki,
w ktorych wskaznik w 2010 r. zbliza sie do 0,2. Kolejng w rankingu gmine Wo-

dzistaw dzieli juz znacznie wigkszy dystans od wspomnianych jednostek.

TABL. 2. KLASYFIKACJA GMIN WIEJSKICH WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
POD WZGLEDEM JAKOSCI ZYCIA

w'\r/leﬁlfi%%u Gminy d; W“falﬁlfi%i;u Gminy d;
2010 2010 (dok.)
1 TUCZEPY e 0,197 37 Bogoria .....ccccceeeeeiiiiees 0,078
2 STe] o] (o YA 0,196 38 Iwaniska .........ccceeeneeen. 0,077
3 Wodzistaw .................... 0,176 39 Pacanéw ..................... 0,076
4 Pierzchnica ................... 0,165 40 Battéw ........ 0,076
5 GNOJNO ..o 0,143 41 Wasniow 0,075
6 Solec-Zdréj .....ccccuvvennen 0,139 42 Stupia ......... 0,075
7 Ruda Maleniecka ......... 0,136 43 Rytwiany 0,074
8 Rakow 0,136 44 Moskorzew ................... 0,073
9 Pawtéw 0,135 45 Wilczyce 0,070
10 Sitkéwka-Nowiny .......... 0,132 46 Wislica ...coooveeieiiieen, 0,069
11 £agow ....ooceveiiiiies 0,132 47 MRNIOW ..o, 0,069
12 Morawica ... 0,130 48 Miedziana Géra ............ 0,064
13 Brody ......... 0,130 49 Bieliny .....cccoovoiiiiiies 0,063
14 Radkoéw .. 0,129 50 FatkOw .....ccoovviiiiiiies 0,060
15 Kije eeeieeiieieeiieieee 0,128 51 Imielno .....ccoooviiieies 0,059
16 Strawczyn .......ccoccvveenen 0,126 52 Wojciechowice ............. 0,056
17 Michatow 0,125 53 Bodzechow 0,056
18 Zagnansk 0,124 54 Mastow .......cccveeveeennen. 0,056
19 Sadowie .........cc.cceeL 0,120 55 Stopnica 0,055
20 Szydiéow 0,120 56 Obrazéw 0,054
21 LONIOW ..., 0,115 57 Radoszyce ................... 0,053
22 Nowa Stupia ................. 0,113 58 Olesnica ......ccoeevveeennes 0,050
23 Nagtowice ..... 0,110 59 Blizyn ...... 0,049
24 Piekoszow ... 0,102 60 Oksa 0,048
25 Kluczewsko .. 0,100 61 taczna 0,046
26 P (o) - NSRRI, 0,092 62 Czarnocin .....ccccecveeennes 0,041
27 Lopuszno .......ccceeeeeee. 0,091 63 Skarzysko Koscielne .... 0,038
28 tubnice 0,091 64 LipniK .o 0,037
29 Krasocin .......ccccceeeeennnnn. 0,086 65 Klimontéw .................... 0,035
30 Tarow ....ccceveeeeeeieene 0,084 66 GOMO oo 0,030
31 Backowice ..........c..u..... 0,084 67 Gowarczow .................. 0,027
32 Opatowiec .........ccevennes 0,080 68 DWIKOZY ...ovveeeiiiieeennn 0,020
33 Mirzec ....ccceeeeeeeeeeennn. 0,080 69 Bejsce ...cooviiiiiiiiiiieen 0,019
34 Secemin ......ccceevieeeenns 0,079 70 SMYKOW ...oeveevieeciieene 0,015
35 Stupia (Konecka) .......... 0,079 71 Samborzec ................... -0,016
36 Nowy Korczyn .............. 0,079
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TABL. 2. KLASYFIKACJA GMIN WIEJSKICH WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
POD WZGLEDEM JAKOSCI ZYCIA (dok.)

Miejsce

Miejsce

w rankingu Gminy d; w rankingu Gminy d;
2015 2015 (dok.)
1 Nowa Stupia ................. 0,230 37 Wilczyce .....cccevveennenn. 0,092
2 Tuczepy 0,215 38 Nagtowice ... 0,089
3 Kij€ wereeeeeeeeeceee e, 0,182 39 Tartow ....cccoeeeeveeecieen, 0,088
4 SObKOW ...oeeviieeiiees 0,181 40 Wislica ....cccoeeeveeeviieens 0,087
5 Morawica .........cccceveee.... 0,173 41 Pierzchnica ................... 0,084
6 (€1376] 2o 0,172 42 Secemin ......cccceeeeunnneen. 0,082
7 Sitkdwka-Nowiny . 0,170 43 Washiow .......cccceeeeeeenne 0,082
8 Szydtow ......cceeeiiiies 0,167 44 Bieliny .....cccooeeeviieeenn. 0,081
9 Solec-Zdréj ........cueeenne. 0,160 45 Lopuszno .......ccccveeeeenn. 0,074
10 Piekoszow .... 0,150 46 Miedziana Goéra .... 0,071
11 Lagow ....eeeeeeiiieen 0,148 47 Stopnica ......ccccecveennee. 0,071
12 Michatéw .........ccceo....... 0,146 48 Radoszyce ................... 0,068
13 Krasocin .... 0,143 49 | &= Tov.4 o - N R 0,067
14 Mirzec ..... 0,133 50 Radkow .......cccceveeneeen. 0,067
15 Brody ...... 0,130 51 Kluczewsko .................. 0,066
16 Rytwiany 0,129 52 MnidW ..o 0,064
17 Nowy Korczyn .............. 0,126 53 Loniow ...oeeeiiiiiie 0,064
18 Ziota 0,125 54 Olesnica . 0,062
19 Wodzistaw ............ccee. 0,119 55 GOMO .ooeeveeeeieeeeeeeee 0,058
20 Batow .........cccccevveeneee. 0,117 56 Gowarczéw .................. 0,058
21 Rakow .......cccceeveeennnen. 0,116 57 Blizyn ..oooeeieeiiiieee. 0,057
22 Dwikozy .....cceevviiaennen. 0,116 58 Mastow ...l 0,057
23 IMielno .....ccoeeevveiiinnen. 0,114 59 Bodzechow ................... 0,053
24 Klimontow ..................... 0,113 60 [ o] o | 0,052
25 Stupia (Konecka) .......... 0,112 61 Bogoria ......ccccceeeiiieeennns 0,049
26 Fatkow 0,110 62 Obrazéw 0,047
27 SMYKOW ..ooeeviieiiiiees 0,105 63 Backowice .........ccc....... 0,039
28 Zagnansk ..........cccee.... 0,105 64 Opatowiec .........ccceen.ee. 0,037
29 Stupia 0,104 65 Oksa .............. 0,036
30 Sadowie .......cccceeeeunnnnn 0,103 66 Samborzec ................... 0,036
31 Moskorzew ................... 0,097 67 Czarnocin ........c.ccceeeene. 0,036
32 Strawczyn ......cccccceeenes 0,095 68 lwaniska ............ 0,028
33 Pawtow ........ccoovvvineen.n. 0,095 69 Wojciechowice 0,016
34 tubnice .......ooeeeiieeee. 0,094 70 Skarzysko Koscielne ... 0,015
35 Ruda Maleniecka ......... 0,093 71 Bejsce ...cooviiiiiiiiiiiin —0,005
36 Pacanéw ...................... 0,092

Zrédto:jak przy tabl. 1.

Jedyne gminy, dla ktérych rozpatrywany wskaznik przekraczat w 2015 r. war-
tos¢ 0,2, to Nowa Stupia i Tuczepy. Wtedy w pierwszej dziesigtce gmin znajdo-
waly sie po trzy reprezentujgce pow. kielecki i buski. Gmina Tuczepy jest wyraz-
nym liderem w powiecie buskim i zajmuje pierwsze miejsce pod wzgledem ta-
kich cech, jak przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania w zasobach miesz-
kaniowych, odsetek ludno$ci korzystajgcych z wodociggow, wskaznik przedsie-
biorczosci czy dochody wiasne na 1 mieszkanca. W 2015 r. jednostka odnoto-
wata poprawe wiekszosci wskaznikéw w stosunku do 2010 r. Sytuacja ksztattuje
sie szczegolnie korzystnie w zakresie materialnych warunkoéw zycia, a takze
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w odniesieniu do aktywno$ci ekonomicznej. Znaczng poprawe materialnych
warunkow zycia w 2015 r. zaobserwowano w gminie Nowa Stupia, w mniejszym
stopniu progres nastgpit tam w zakresie aktywnosci ekonomicznej oraz jakosci
srodowiska zamieszkania. Gmine te na tle powiatu wyrézniajg korzystne wskaz-
niki pracujgcych na 1000 ludnosci czy liczba dzieci uczeszczajgcych do przed-
szkoli.

Najnizsza jako$¢ zycia w analizowanych latach odnotowano dla mieszkarcéw
gmin Samborzec (pow. sandomierski) i Bejsce (pow. kazimierski). W gminie
Bejsce syntetyczny miernik przyjat w 2015 r. ujemng wartos¢ (podobnie jak dla
gminy Samborzec w 2010 r.). Jednak w Samborcu wraz z uptywem lat wskaznik
znacznie sie podniést (o 0,051), zas w Bejscach wystgpity wartosci nizsze
(o 0,024). Bejsce zajmujg ostatnie pozycje w powiecie, jesli chodzi o przedsie-
biorczosé, odsetek ludnos$ci korzystajgcej z kanalizacji, niekorzystnie ksztattuje
sie tam takze saldo migracji ludnosci. Z kolei Samborzec na tle powiatu cechuje
réwniez stabo rozwinieta infrastruktura (m.in. w zakresie wodociggéw i kanaliza-
cji) oraz niekorzystne saldo migracji. Obie gminy majg tez niskie dochody wita-
sne przypadajace na 1 mieszkanca (w 2015 r. odpowiednio 23% i 26%)’.

W ponad 60% gmin wiejskich woj. swietokrzyskiego poprawita sie jakos¢ zy-
cia. Szczegdlnie widoczne jest to w powiecie kieleckim. Najwiekszy progres
odnotowano w Nowej Stupi (warto§¢ wskaznika syntetycznego w badanych la-
tach zwiekszyta sie tam o 0,117). Jest to m.in. efekt zwiekszajgcej sie liczby
pracujgcych na 1000 ludnosci. Gmine wyrdznia tez druga lokata pod wzgledem
wskaznika liczby dzieci w przedszkolach. Znacznie podniosta sie tam takze ja-
kos¢ zycia mieszkancéw w zakresie warunkéw materialnych. Znaczne zmiany
zaobserwowano ponadto w gminie Dwikozy, gdzie badany wskaznik wzrost
o 0,096. Podniesienie jakosci zycia odnotowano réwniez w gminach: Smykéw
(0 0,090), Klimontoéw (o 0,078) i Krasocin (o 0,057).

W ok. 40% gmin wiejskich wojewddztwa jakos¢ zycia ulegta jednak pogorsze-
niu. Najwieksze negatywne zmiany zaobserwowano w gminach Pierzchnica
(pow. kielecki), Radkéw (pow. wioszczowski) i Wodzistaw (pow. jedrzejowski).
W 2015 r. syntetyczny wskaznik przyjgt w gminie Pierzchnica wartosci nizsze
o 0,081, w Radkowie — o 0,062, a w Wodzistawiu — o 0,057. Dwie sposréd
badanych gmin w 2010 r. znajdowaty sie w grupie lideréw rankingu, tj. w pierw-
szej piatce, zas w 2015 r. zajely miejsca w drugiej i czwartej dziesigtce (odpo-
wiednio: Wodzistaw i Pierzchnica). Przyczyny niekorzystnych zmian wydajg sie
podobne: ekonomiczna struktura ludnosci, a w przypadku Pierzchnicy — row-
niez problemy na lokalnym rynku pracy (pogorszenie wskaznikéw: pracujgcy na
1000 ludnosci oraz podmioty gospodarki narodowej na 10 tys. ludnosci w wieku
produkcyjnym). Miedzy badanymi latami zmienity sie na niekorzys¢ tez niektére
wskazniki charakteryzujgce aktywnos¢ kulturalng, sport i zdrowie mieszkancéw.

Zrdznicowanie w jakosci zycia mieszkancow gmin wiejskich woj. sSwietokrzy-
skiego okazato sie bardzo znaczgce. Dystans dzielgcy gmine Tuczepy od gminy
Samborzec réwnat sie w 2010 r. 0,213. Te réznicowania pogtebiaty sie w 2015 r.
— dystans 6w wynidst juz 0,235 (Nowa Stupia do Bejsce). Do$¢ znaczny jest
réwniez dystans miedzy gminami z pierwszej pigtki. Tuczepy od Gnojna dzieli
dystans réwny 0,54, a Nowg Stupie do Morawicy 0,57.

7 Statystyczne vademecum samorzgdowca (2016). Urzad Statystyczny w Kielcach.
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Na podstawie obliczonego wskaznika, wykorzystujgc $rednig arytmetyczng
i odchylenie standardowe wartosci miernika syntetycznego, wyznaczono grupy
gmin wiejskich o zblizonej jakosci zycia (Zelias, 2000). Powstaty w ten sposdb
cztery zbiory — gminy o najwyzszej, wysokiej, niskiej i najnizszej jakosci zycia

(tabl. 3).

TABL. 3. KLASYFIKACJA GMIN WIEJSKICH
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO POD WZGLEDEM JAKOSCI ZYCIA WEDLUG GRUP

2010 2015
Grupy . wskaznik ’ wskaznik
gminy jakosci zycia gminy jakosci zycia
I — gminy | Tuczepy, Sobkéw, Wodzi- | d; = 0,129 Nowa Stupia, Tuczepy, |d; 20,144
0 najwyz- | staw, Pierzchnica, Gnojno, Kije, Sobkéw, Morawica,
szej jakosci | Solec-Zdr6j, Ruda Male- Gnojno, Sitkéwka-Nowiny,
zycia niecka, Rakéw, Pawtéw, Szydiow, Solec-Zdrgj,
Sitkéwka-Nowiny, tagéw, Piekoszéw, tagéw, Mi-
Morawica, Brody, Radkow chatéow
Il — gminy |Kije, Strawczyn, Micha-|0,086 < d;< |Krasocin, Mirzec, Brody, | 0,096 < d; <
o wysokiej [ téw, Zagnansk, Sadowie, | < 0,129 Rytwiany, Nowy Korczyn, | < 0,144
jakosci zy- | Szydtow, toniéw, Nowa Ziota, Wodzistaw, Battow,
cia Stupia, Nagtowice, Pieko- Rakoéw, Dwikozy, Imielno,
széw, Kluczewsko, Ztota, Klimontéw, Stupia (Ko-
topuszno, ktubnice, Kra- necka), Fatkow, Smykoéw,
socin Zagnansk, Stupia, Sado-
wie, Moskorzew
Il — gminy | Tartéw, Backowice, Opa-|0,043 <d; < |Strawczyn, Pawitdw, tu-|-0,048<d;<
o niskiej ja- | towiec, Mirzec, Secemin, | < 0,086 bnice, Ruda Maleniecka, | < 0,096
kosci zycia | Stupia (Konecka), Nowy Pacanow, Wilczyce, Na-
Korczyn, Bogoria, Iwani- glowice, Tartow, Wislica,
ska, Pacandéw, Battow, Pierzchnica, Secemin,
Wasnioéw, Stupia, Rytwia- Wasniéw, Bieliny, to-
ny, Moskorzew, Wilczyce, puszno, Miedziana Goéra,
Wislica, Mniéw, Miedzia- Stopnica, Radoszyce,
na Goéra, Bieliny, Fatkéw, tgczna, Radkéw, Kilu-
Imielno, Wojciechowice, czewsko, Mniéw, tonidw,
Bodzechow, Mastow, Olesnica, Goérno, Gowar-
Stopnica, Obrazéw, Ra- czéw, Blizyn, Mastéw,
doszyce, Olesnica, Blizyn, Bodzechow, Lipnik, Bogo-
Oksa, taczna ria
IV — gminy | Czarnocin, Skarzysko | d; < 0,043 Obrazéw, Backowice, | d; < 0,048
0 najnizszej | Koscielne, Lipnik, Klimon- Opatowiec, Oksa, Sambo-
jakosci zy- |téw, Gorno, Gowarczéw, rzec Czarnocin, lwaniska,
cia Dwikozy, Bejsce, Smy- Wojciechowice, Skarzy-
kéw, Samborzec sko Koscielne, Bejsce

Zr 6dto: opracowanie wiasne.

Najliczniejszg grupe tworzg gminy o niskiej jakosci zycia. W jej sktad weszto
odpowiednio 32 i 30 jednostek. Najmniejszg grupe stanowig gminy o najnizszej
jakosci zycia (po dziesie¢ w badanych latach). Jej sktad wprawdzie sie zmienia,
ale cztery gminy (Czarnocin, Skarzysko Koscielne, Bejsce i Samborzec) pozo-
stajg niezmiennie w grupie IV. Siedem gmin w analizowanych latach cechowata
najwyzsza jakos¢ zycia: Tuczepy, Sobkéw, Gnojno, Solec-Zdroj, Sitkéwka No-
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winy, tagoéw i Morawica. Reprezentujg one powiaty buski i kielecki (po 3 jed-
nostki) i jedrzejowski (1). Liczebnos$¢ tej grupy zmniejszyta sie¢ w pordwnaniu
z 2010 r. o dwie gminy. Siedem gmin wypadto z grupy |, by zakwalifikowac sie
do grupy Il (3 jednostki) i Il (4 jednostki). W 2015 r. do grupy | awansowato
5 gmin, ktére w 2010 r. ulokowaty sie w grupie Il.

JAKOSC ZYCIA MIESZKANCOW GMIN WIEJSKICH
WOJEWODZTWA S’WIETOKRZYSKIEGO,
Z WYKORZYSTANIEM ANALIZY SKUPIEN

W celu pogtebienia analizy dokonano klasyfikacji przestrzennej gmin metodag
Warda, ktéra zaliczana jest do metod hierarchicznych i czesto wykorzystywana
do porzadkowania nieliniowego obiektéw w postaci drzewka potgczen. Metoda
ta do oszacowania odlegtosci pomiedzy skupieniami wykorzystuje analize wa-
riancji, zmierzajgc do minimalizacji sumy kwadratéw dowolnych dwdch skupien,
ktére mogg powsta¢ na kazdym etapie aglomeracji. Zaklada sie, ze kazda jed-
nostka stanowi poczatkowo odrebng grupe. Nastepnie sekwencyjnie zmniejsza
sie liczbe grup poprzez ich optymalne fgczenie w grupy wyzszego rzedu. Uzy-
skiwane grupy zawierajg w sobie roztgczne grupy nizszych pozioméw. Poste-
powanie konczy sie wtedy, kiedy uzyskuje sie jedng grupe obejmujgca wszystkie
jednostki. Odlegtos¢é miedzy grupami okresla sie jako warto$¢ wzgledng réznic
pomiedzy sumami kwadratow odlegtosci punktéw od srodkéw grup, do ktorych
przynalezg punkty (Strahl, 2006, s. 236). W grupowaniu gmin wiejskich zasto-
sowano algorytm aglomeraciji, oparty na odlegtosci geometrycznej w przestrzeni
wielowymiarowej, a konkretnie — na odlegtosci euklidesowej. Wynikiem analizy
jest hierarchiczne drzewo. Z uwagi na to, ze na odlegtosci euklidesowe majg
wplyw réznice jednostek miedzy wymiarami (stuzgce do wyliczania odlegtosci),
zastosowano standaryzacje, aby uzyska¢ dane o poréwnywalnej skali. Wyniki
analizy dla gmin wiejskich woj. swietokrzyskiego zamieszczono na dendrogra-
mach (z wykorzystaniem programu Statistica 13).

W 2010 r. na poziomie odlegtosci wigzania wynoszgcym 15 na dendrogramie
uwidaczniajg sie trzy grupy obiektéw o zréznicowanej liczebnosci (wykr. 1).

Dwie najliczniejsze grupy skupiajg 32- oraz 28-elementowg klase obiektéw.
Trzecig grupe tworzy 11 obiektéw. Z kolei na 13 wigzaniu powstaje siedem grup.
Pierwsze, najmniej liczne, skupienie stanowig gminy Bieliny i Rakéw (pow. kie-
lecki). Druga pod wzgledem liczebnosci jest 4-elementowa klasa, w skiad ktérej
wchodzg jednostki reprezentujgce najwyzszg jakos¢ zycia w 2010 r. — gminy
Sitkéwka-Nowiny, Gnojno, Radkéw i Sobkéw. Kolejna jest grupa 9-elementowa
(Nagtowice, Klimontdw, toniéw, Lubnice, Rytwiany, Stupia, Moskorzew, Dwiko-
zy i Samborzec). Pozostate klasy sg kilkunastoelementowe.

W 2015 r. na 15 odlegtosci wigzania obiekty poddane analizie réwniez podzie-
lono na trzy grupy (wykr. 2).

W sktad najmniej licznej klasy wchodzg: Bieliny, Gérno, Radoszyce, lwaniska,
Klimontéw, Nowa Stupia, Piekoszéw, Nagtowice i Stupia. Skupienie tworzg za-
tem gtéwnie jednostki o niskiej jakosci zycia, z wyjgtkiem Nowej Stupi i Pieko-
szowa, ktére nalezg do jednostek o najwyzszej jakosci zycia w 2015 r. Dwie
pozostate grupy to skupiska 14- i 48-elementowe.
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KLASYFIKACJA GMIN WIEJSKICH WOJ. SWIETOKRZYSKIEGO
ZE WZGLEDU NA JAKOSC ZYCIA — METODA WARDA

2010

Bieliny 1
Rakow
Nagtowice 1
KIinzont_()w
oniow
le_tjb,nice =
ytwiany
Stupia 1
Moskorzew
Dwikozy 1
. Samborzec
Sitkéwka-Nowiny
Gnojno 1
Radkow d
Sobkéw
Nowy Korczyn
Michatow
Ztota
Bejsce
Obrazéw
Czarnocin
Olesnica
Solec-Zdroj
Kije
Szydtéw
Tuczepy
Stopnica
Oksa
Gorno
Piekoszow
Mastow
Morawica
tagow
Pierzchnica
Miedziana Géra
Zagnansk
ogoria
Strawczyn
Pawtow
topuszno
Krasocin
Nowa Stupia
Iwaniska
Wasniow
Kluczewsko
Ruda Maleniecka
Mniéw
Radoszyce
Skarzysko Koscielne
Mirzec
Bodzechow
Blizyn

L

[ =

Brody
taczna
Fatkow

Gowarczéw

|En|
Smykow
Stupia (Konecka)
Imielno

Battow
Backowice
Sadowie
‘Wodzistaw
Wojciechowice
Pacanoéw
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Secemin
Wilczyce
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Zr6dto: opracowanie wiasne.
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KLASYFIKACJA GMIN WIEJSKICH WOJ. SWIETOKRZYSKIEGO
ZE WZGLEDU NA JAKOSC ZYCIA — METODA WARDA (dok.)

2015

Bieliny

Goérno
Radoszyce
lwaniska
Klimontéw
Nowa Stupia
Piekoszow
Nagtowice
Stupia
Fatkow
t ubnice
Dwikozy
toniow
Radkow
Gowarczéw
Obrazow
Czarnocin
Samborzec
Backowice
Rytwiany
Sadowie
Tartéw
Wilczyce
tagow
Mnidw
Smykow
Miedziana Gora
Strawczyn
taczna
Imielno
Secemin
Mastow
Szydtow
Morawica
Solec-Zdrgj
Sitkéwka-Nowiny
Tuczepy
topuszno
Bodzechow
Stopnica
Pierzchnica
Oksa
Kije
Zagnansk
ogoria
. Olesnica
Skarzysko Koscielne
Bejsce
Opatowiec
Rakow
Kluczewsko
Stupia (Konecka)
Nowy Korczyn
Pacanow
Wislica
Krasocin
Michatow
Ziota
Ruda Maleniecka
Battow
‘Wodzistaw
Wojciechowice
Blizyn
Brody
wirzec
asniow
Pawtow ]
Lipnik

Gnojno }
Moskorzew
Sobkow
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10 15 20
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Zr6dto: opracowanie whasne.
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Z kolei na 12 odlegtosci wigzania powstato szes¢ skupisk. Pierwsze dwa sg
najmniej liczne. 5-elementowe skupienie tworzg Bieliny, Gdérno, Radoszyce,
Iwaniska i Klimontoéw, ktére — z wyjgtkiem Klimontowa — charakteryzujg sie
niskg jakos$cig zycia. W sktad drugiego skupienia wchodzg Nowa Stupia, Pieko-
szow, Nagtowice i Stupia. Kolejne skupienie cechuje do$¢ wysoka jakos¢ zycia
— wiekszos¢ jednostek przynalezy do Il grupy gmin o wysokiej jakosci zycia.
Ostatnie trzy skupienia tworzy 14, 21 i 13 obiektéw. W tych przypadkach trudno
wskazac¢ jednoznaczne podobiefistwa wplywajgce na ich wyodrebnienie.

Whioski

Obiektywna ocena jakosci zycia mieszkancoéw gmin wiejskich woj. Swieto-
krzyskiego prowadzi do nastepujacych wnioskow:

* najwyzszg jakoscig zycia charakteryzujg sie gminy Tuczepy i Nowa Stupia.
Pierwsza dziesigtka gmin reprezentuje najczesciej powiaty: buski, kielecki
i jedrzejowski oraz — w 2015 r. — pinczowski;

e liderem rankingu okazata sie w 2010 r. gmina Tuczepy, a na drugiej pozycji
uplasowata sie gmina Sobkow, ktérej wskaznik jest zblizony do lidera.
Wskaznik syntetyczny jakosci zycia w analizowanych latach plasuje sie
znacznie ponizej 1. Gmina Tuczepy jest wyraznym liderem w powiecie buskim
i zajmuje pierwsze miejsce, jesli chodzi o przecietng powierzchnie uzytkowg
mieszkania w zasobach mieszkaniowych, odsetek ludnosci korzystajgcych
z wodociggow, wskaznik przedsiebiorczosci i dochody wtasne na 1 mieszkan-
ca. Gmina odnotowata poprawe wskaznikow w stosunku do 2010 r. w wiek-
szosci zmiennych charakteryzujgcych jakos¢ zycia. W gminie Nowa Stupia
obserwuje sie znaczng poprawe materialnych warunkoéw zycia w 2015 r. oraz
w mniejszym stopniu w zakresie aktywnosci ekonomicznej i jakosci $rodo-
wiska zamieszkania. Nowg Stupie na tle powiatu cechujg korzystniejsze
wskazniki pracujgcych na 1000 ludno$ci i dzieci uczeszczajacych do przed-
szkoli;

e w ponad 60% gmin wiejskich poprawita sie jakos¢ zycia. Szczegdlnie widocz-
ne jest to w powiatach kieleckim, sandomierskim i jedrzejowskim. Najwigkszg
poprawe odnotowano w Nowej Stupi. To wynik m.in. zwigkszajgcej sie licz-
by pracujacych na 1000 ludnosci czy korzystnego wskaznika liczby dzieci
w przedszkolach. W gminie znacznie zwigkszyta sie jakos¢ zycia mieszkan-
cow w zakresie materialnych warunkéw zycia. Poprawe w tym zakresie odno-
towano réwniez w gminach: Dwikozy, Smykéw, Klimontdéw i Krasocin;

® najnizszg jakos¢ zycia w analizowanych latach zanotowano w gminach Sam-
borzec i Bejsce. Jednak w Samborcu wraz z uptywem lat wskaznik znacznie
sie podnosi, a dla gminy Bejsce przyjmuje nizsze wartosci. Trzeba tez zauwa-
zy¢, ze cztery gminy pozostajg w ostatniej dziesigtce rankingu w obu latach:
Samborzec, Bejsce, Czarnocin i Skarzysko Koscielne;

e jakos¢ zycia w blisko 40% gmin wiejskich wojewodztwa ulegta pogorszeniu.
Najwieksze negatywne zmiany obserwuje sie w gminach Pierzchnica, Rad-
kow i Wodzistaw. Dwie sposrod nich (Wodzistaw i Pierzchnica) w 2010 r.
znajdowaty sie w grupie liderow rankingu. Przyczyny zmian wydajg sie po-
dobne — niekorzystna ekonomiczna struktura ludnosci, w przypadku Pierzch-
nicy réwniez problemy na lokalnym rynku pracy;
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e zrdéznicowanie w jakosci zycia mieszkancéw gmin wiejskich wojewddztwa jest
znaczgce. Dystans dzielgcy gmine o najwyzszym jej poziomie od gminy o naj-
nizszym wyniést w 2010 r. 0,213. Dysproporcja ta pogtebita sie w 2015 r. —
dystans wynidst 0,235 (Nowa Stupia — Bejsce);

e na podstawie obliczonego wskaznika syntetycznego, wykorzystujgc Srednig
arytmetyczng i odchylenie standardowe wartosci miernika syntetycznego, wy-
znaczono grupy gmin wiejskich o zblizonej jako$ci zycia. Najliczniejszg grupe
w analizowanych latach tworzyty gminy o niskiej jako$ci zycia, zas najmniej
liczng — o najnizszej jakosci zycia. Cho¢ jej sktad sie zmienia, cztery gminy
(Czarnocin, Skarzysko Koscielne, Bejsce i Samborzec) pozostajg w niej nie-
zmiennie. Nieco liczniejsze sg grupy jednostek o najwyzszej jakosci zycia.
Siedem z nich w badanych latach cechowata najwyzsza jakos¢ zycia (Tucze-
py, Sobkéw, Gnojno, Solec-Zdrgj, Sitkdwke, Nowiny, Lagéw i Morawice);

e poszukiwania podobiefAstw pomiedzy gminami w zakresie jakosci zycia ich
mieszkancow przy wykorzystaniu grupowania hierarchicznego wykazaty, ze
tworzace je skupienia obiektéw w pewnej mierze zalezg od miejsca zajmowa-
nego w rankingu jakosci zycia. Najsilniejszemu grupowaniu podlegajg gminy
0 najwyzszej jakosci zycia. Powstajgce roznoliczne skupienia wykazujg tez
zbieznos¢ z przynaleznoscig do czterech grup jakosci zycia.

dr Paulina Nowak — Politechnika Swietokrzyska
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Summary. The aim of this article is to diagnose and evaluate selected as-
pects of the objective quality of life in rural gminas of Swietokrzyskie voivodship.
An attempt was made to determine spatial differences in the quality of life in
2010 and 2015, using the taxonomic method and cluster analysis. The subject of
the survey were rural gminas, where the quality of life analysis is carried out
much less frequently than in the case of urban gminas, whereas these units are
characterised by significant disproportions in the quality of life within the voivod-
ship. In rural gminas of Swietokrzyskie voivodship the quality of life is improving,
however, there are significant disproportions in the objective evaluation of the
quality of life.

Keywords: quality of life, rural gminas, disparities in the quality of life.





