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Zrbznicowanie rozwoju spoteczno-gospodarczego
wojewodztw ze wzgledu na realizacje celow
polityki spojnosci

Streszczenie. Celem artykuiu jest ocena stopnia zréznicowania rozwoju spo-
teczno-gospodarczego wojewddztw w latach 2005 i 2015 w kontekscie polityki
spojnosci. Polityka ta ma za zadanie zmniejszac dystans niektorych krajow unij-
nych do najbardziej rozwinigtych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej,
a takze niwelowaé zroznicowanie wewngtrzkrajowe w rozwoju. Analize prze-
prowadzono na podstawie danych GUS, przy wykorzystaniu wzorcowej metody
porzgdkowania liniowego Hellwiga. Wybrane zmienne diagnostyczne odnoszq
sig do trzech wymiarow polityki spojnosci: gospodarczego, spotecznego i teryto-
rialnego.

Wykorzystana metoda umoZliwita ocene sytuacji spoleczno-gospodarczej
w Polsce wskazujgc wojewodztwa o duzym potencjale rozwojowym oraz boryka-
Jjgce sig z trudnosciami. Badanie potwierdzito utrzymujqce si¢ zrozmicowanie
w poziomie rozwoju migdzy badanymi jednostkami terytorialnymi.

Stowa kluczowe: zréznicowanie rozwoju, polityka spojnosci, wskaznik syn-
tetyczny.

JEL: O18, R58

Rozwdj charakteryzuje si¢ okreslonym kierunkiem zmian ilo$ciowych i jako-
sciowych. Zmiany te sa czgsto $wiadomie i celowo stymulowane. Rozwdj go-
spodarczy zalezy od postepu spolecznego. Zalezno$¢ ta oraz wzajemne uwarun-
kowanie rozwoju gospodarczego i postepu spotecznego znajduje odzwierciedle-
nie w pojeciu rozwoju spoteczno-gospodarczego. Do rozwoju spoteczno-go-
spodarczego kraju przyczynia si¢ przede wszystkim wzrost potencjatu gospodar-
czego regiondw stanowigcych integralng czgs¢ gospodarki narodowej oraz trwa-
ta poprawa ich konkurencyjnosci i poziomu zycia mieszkancow. Regiony wyka-
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Zujg silne powigzania z otoczeniem oraz odgrywaja istotng role w przebiegu
i dynamice proceséw rozwojowych danego kraju. Wspieranie i monitorowanie
rozwoju spoteczno-gospodarczego w uktadzie regionalnym i lokalnym stanowi
jedno z najwazniejszych zadan majgcych wptyw na rozwoj w skali makro.

Warunki geograficzno-przyrodnicze oraz efekt dzialania niejednorodnych
czynnikéw spoteczno-ekonomicznych sprawiaja, ze poszczegolne regiony cha-
rakteryzuja si¢ odmienng sytuacjg gospodarczg, a co za tym idzie poziomem
zagospodarowania i rozwoju. Skutkiem nierownomiernego rozwoju w uktadach
terytorialnych sg procesy polaryzacji i dywergencji, ktore moga prowadzi¢ do
depopulacji i degradacji niektorych obszaréw. W celu niwelowania tych proce-
sow Unia Europejska (UE) realizuje polityke spdjnosci, ktorej instrumenty maja
przeciwdziata¢ narastaniu ro6znic, redukujac dysproporcje w rozwoju spoteczno-
-gospodarczym (Gawlikowska-Hueckel i Szlachta, 2014).

Wyrazem dazen do zapewnienia spdjnosci spotecznej i gospodarczej, a tym
samym silniejszej integracji krajow europejskich byto podpisanie w 1992 r. trak-
tatu o Unii Europejskiej zwanego traktatem z Maastricht. Stworzyt on podstawy
prawne ustanowienia Unii Gospodarczej i Walutowej i byt poczatkiem nowego
jako$ciowo etapu rozwoju polityki spojnosci UE. Zwrdécono w nim uwage na
potrzebe zdynamizowania dzialan dotyczacych uzyskania wiekszej spojnosci,
przyjmujac za cel osiagnigcie trwalego i zrownowazonego postepu gospodar-
czego, w szczegblnosci przez stworzenie obszaru bez wewnetrznych granic
(Kudetko, Prusek i Zielinski, 2011). Dazac do wzmocnienia spojnosci gospodar-
czej i spotecznej, na mocy traktatu o Unii Europejskiej powotano takze Fundusz
Spojnosci, ktoérego zadaniem byta realizacja celow kohezyjnych w zakresie $ro-
dowiska i transportu transeuropejskiego. W latach 2007—2013 polityka spojno-
$ci, obok spojnosci gospodarczej i spotecznej, zostata rozszerzona o aspekt tery-
torialny. Znalazto to odzwierciedlenie w przyjetym celu odnoszacym si¢ do eu-
ropejskiej wspolpracy terytorialnej. Dyskusje nad spdjnoscia terytorialng w Eu-
ropie rozpoczgto w polowie lat 80. ub. wieku, ale zyskata na znaczeniu wraz
z powotaniem Europejskiej Perspektywy Rozwoju Przestrzennego (European
Spatial Development Perspective — ESDP) oraz ustanowieniem Europejskiej
Sieci Obserwatoriow Planowania Przestrzennego (European Spatial Planning
Observatory Network — ESPON). Laczyta w sobie zar6wno podstawowe cele
polityki spojnosci wyrazone najpelniej w traktacie ustanawiajacym Wspolnote
Europejska (WE), jak i perspektywe rozwoju przestrzennego, ktora uzyskata
wymiar programowy i instytucjonalny po utworzeniu ESDP i ESPON (Grosse,
2009).

Cztonkowstwo w UE oraz przyjete cele i zasady polityki spdjnosci, a tym
samym mozliwos$¢ korzystania ze srodkow finansowych Wspolnoty przeznaczo-
nych na ten cel uksztattowaty polityke regionalng w Polsce. Nowa polityka re-
gionalna ma na celu m.in. budowanie spojnos$ci terytorialnej i przeciwdziatanie
marginalizacji. Na wsparcie mogg liczy¢ obszary, ktdre rozwijaja si¢ najstabiej
i nie s3 w stanie same przezwyciezy¢ barier rozwojowych. Ozywieniu rozwoju
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spoteczno-gospodarczego ma stuzy¢ m.in. wykorzystanie endogenicznych wa-
runkow regiondw i pobudzanie tam czynnikow wzrostu.

Analiza wptywu polityki spojno$ci UE na rozwdj spoteczno-gospodarczy
wojewodztw 1 obserwowane nierownosci mi¢dzyregionalne sg niezbedne w oce-
nie jej efektow. Wyniki prowadzonych badan umozliwiaja dokonanie diagnozy
stanowigc wsparcie w kreowaniu rozwoju spoteczno-gospodarczego.

METODA ANALIZY DANYCH

W analizie zastosowano metod¢ wzorcowg porzadkowania liniowego Hellwi-
ga, ktora polega na budowie syntetycznego wskaznika bedacego sumg standary-
zowanych warto$ci wskaznikéw czgstkowych. Liniowe uporzadkowanie obiek-
tow sprowadza je z przestrzeni wielowymiarowej na prosta, pozwalajac na jed-
noznaczne ich uporzadkowanie i wyliczenie syntetycznych réznic mi¢dzy nimi
(Pociecha, Podolec, Sokotowski i Zajac, 1988). W metodzie tej tworzy si¢ obiekt
modelowy o pozadanych warto$ciach zmiennych wejsciowych. Miara synte-
tyczna obliczana jest na podstawie pomiaru odleglo$ci pomiedzy obiektem
wzorcowym a obserwowanym (Panek i Zwierzchowski, 2013).

Rozwo6j w ujeciu regionalnym ma charakter wieloaspektowy oraz ksztattowa-
ny jest przez szerokie spektrum zjawisk i procesow. W zwiazku z tym dobor
zmiennych odzwierciedlajacych jego poziom cechuje duza wielowymiarowos$¢
umozliwiajaca wybor réznych ich zestawow. Do budowy miernika syntetyczne-
go przyjeto zbior 50 potencjalnych zmiennych diagnostycznych gromadzonych
przez statystyke publiczng i zwigzanych z analizowanym zjawiskiem. Ws$rod
wybranych zmiennych znalazly si¢ wskazniki przedstawiajace sytuacje spotecz-
no-gospodarcza wojewodztw oraz dotyczace stanu i ochrony $rodowiska, ktore
sa tak wazne w konteksécie rozwoju zrownowazonego. Taki rozwoj jest jedna
z fundamentalnych zasad polityki spdjnosci wprowadzong w ostatnich latach
i obligujaca kraje cztonkowskie do ochrony srodowiska, efektywnego wykorzy-
stania zasobow oraz przeciwdziatania zmianom klimatu. Zmienne poddano we-
ryfikacji ze wzgledu na kryteria merytoryczne (cechy mierzalne, dostepne i re-
prezentujace dane zjawisko) oraz formalne (odpowiedni poziom wspoétczynnika
zmiennosci 1 korelacji). W wyniku weryfikacji dokonano eliminacji zmiennych,
ktore nie byly badane w analizowanych latach lub nie zachowaty poréwnywal-
nosci merytorycznej. Wylaczono takze zmienne o zdolnosci dyskryminacyjnej
wyrazonej wspolczynnikiem zmienno$ci mniejszej od zatozonej wartosci pro-
gowej (0,05) 1 pojemnosci informacyjnej wspotczynnika korelacji przekraczaja-
cej przyjeta warto$é progowa (0,75).

Ostatecznie do analizy przyjeto nastgpujace zmienne diagnostyczne odnosza-
ce si¢ do trzech wymiarow polityki spojnosci:

! W przypadku niektorych zmiennych przyjeto wyzszo$¢ kryteriow merytorycznych nad for-
malnymi i mimo wigkszego od wartosci progowej wspotczynnika korelacji i/lub mniejszego od
wartos$ci progowej wspotczynnika zmienno$ci, pozostawiono je w zbiorze.
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gospodarczego:

dynamika PKB (w cenach statych) — rok poprzedni = 100,

produkcja sprzedana przemystu per capita w zt,

udziat wydatkow inwestycyjnych jednostek samorzadu terytorialnego w wy-
datkach ogoétem w %,

liczba mieszkan oddanych do uzytkowania na 1000 ludnosci,

pracujacy na 1000 ludnosci w wieku produkcyjnym,

przecigtne miesigczne wynagrodzenie brutto w gospodarce narodowej w zl,
stopa bezrobocia rejestrowanego w %,

liczba podmiotéw gospodarki narodowej w rejestrze REGON na 1000 ludno-
$ci w wieku produkcyjnym,

liczba podmiotdéw z udzialem kapitalu zagranicznego na 10 tys. ludnosci,
liczba jednostek prowadzacych dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg (B+R) na
100 tys. ludnosci,

udzial przedsigbiorstw innowacyjnych w ogolnej liczbie przedsigbiorstw
przemystowych w %,

roznica pomiegdzy odsetkiem ludnosci korzystajacej z wodociagu i odsetkiem
ludnosci korzystajacej z kanalizacji w p.proc.;

spolecznego:

urodzenia zywe na 1000 ludnosci,

wskaznik obcigzenia demograficznego (ludno$¢ w wieku poprodukcyjnym na
100 os6b w wieku przedprodukcyjnym),

przecigtny miesigczny dochdd rozporzadzalny na 1 osobe w gospodarstwie
domowym w zt,

udziat przecietnych miesiecznych wydatkéw na uzytkowanie mieszkania
1 no$niki energii w wydatkach ogotem w %,

przetzlie;tna powierzchnia uzytkowa mieszkania oddanego do uzytkowania
w m?,

liczba samochodow osobowych na 1000 ludnosci,

odsetek gospodarstw domowych wyposazonych w komputer osobisty z doste-
pem do Internetu,

wskaznik zagrozenia ubostwem relatywnym w %,

liczba lekarzy na 10 tys. ludnosci,

liczba pielegniarek i potoznych na 10 tys. ludnosci,

odsetek dzieci w wieku 0—3 lata objgtych opieka w ztobkach,

wskaznik zaangazowania spotecznego (liczba fundacji, stowarzyszen i organi-
zacji spotecznych w rejestrze REGON na 10 tys. ludnosci);

terytorialnego:

gesto$é zaludnienia (ludnosé na 1 km?),
liczba miast na 1000 km?,
udziat ludnos$ci miejskiej w ogdlnej liczbie ludnosci w %,
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e zuzycie energii elektrycznej w gospodarstwach domowych w miastach na
1 mieszkanca w kWh,

o gestosé drog krajowych w km,

« odsetek dtugosci drog publicznych o nawierzchni twardej ulepszone;j,

« linie kolejowe eksploatowane na 10 tys. mieszkancow w km,

o lesistos¢ w %,

« udziatl powierzchni obszarow chronionych w powierzchni ogétem w %,

 udziat oczyszczonych $ciekow przemystowych i komunalnych odprowadzo-
nych do wod lub do ziemi w ilosci $ciekow wymagajacych oczyszczenia ogo-
lem w %,

e udzial odpadéow komunalnych zebranych selektywnie w ilosci odpadow ko-
munalnych ogdtem w %,

« naktady na $rodki trwate stuzace ochronie §rodowiska per capita w z1.
Dlazokreélenia zmian 1 ksztattujacych si¢ tendencji analizg objeto lata 2005

i 2015~
System wag wybranych zmiennych wyznaczono za pomocg formuty preferu-

jacej cechy o najwiekszej zmienno$ci, tzn. najbardziej rdéznicujgce badane zjawi-

sko. Wagi odzwierciedlajace poziom zmiennosci cech diagnostycznych wyrazo-

no wzorem (Luniewska i Tarczynski, 2006):

Vi
w; =
7YY

(G=12..,m)

gdzie V; — wspétczynnik zmiennoSci j-tej zmiennej diagnostycznej przed nor-
malizacja.

Zmienne podzielono na dwa podzbiory: stymulanty, ktérych wzrost wartosci
$wiadczy o pozadanym rozwoju badanego zjawiska i destymulanty, ktorych
wysokie wartosci negatywnie wptywaja na dane zjawisko. W celu ujednolicenia
charakteru cech dokonano standardowo odpowiedniego ich przeksztalcenia,
polegajacego na zmianie destymulant na stymulanty, mnozac przez (-1) zestan-
daryzowane wartosci destymulant.

Nastepnie zmienne diagnostyczne doprowadzono do wzajemnej porownywal-
nos$ci poddajac je standaryzacji wedlug formuty (Nowak, 1990):

5. = ik~ Xk
ik Sk
gdzie:

X — $rednia arytmetyczna,

sk — odchylenie standardowe,

przy czym zy, (i = 1,2,...,N, k =1,2,...,K) dotyczy zestandaryzowanej war-
tosci cechy X;, w obiekcie (wojewddztwie) O;.

2 W przypadku dynamiki PKB dane dotycza lat 2005 i 2014,
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Metoda wzorcow sprowadza si¢ do wyznaczenia odleglosci (wzgledem kazdej
z cech) poszczegolnych obiektow od wzorca. Za wzorzec przyjeto wojewodztwo
o najkorzystniejszych warto$ciach dobranych zmiennych diagnostycznych. Kon-
strukcja wskaznika opiera si¢ na odlegtosci wyrazonej wzorem (Nowak, 1990):

1
K 2
d; = 1Zie — Zok|?
i ik Ok
k=1

gdzie:

i=12,..,N,

201,202, - Zor — Zestandaryzowane wspoirzedne wzorca rozwoju,

Zor = max{ z;}, jesli X jest stymulantag lub zy, = min{z;}, jesli X; jest
destymulantg.

W celu otrzymania miary, ktorej wicksze wartosci §wiadczylyby o wyzszym
poziomie rozwoju wyroznionych obiektow oraz unormowania zmiennej synte-
tycznej d; skonstruowano tzw. wzglgdny taksonomiczny miernik rozwoju:

zz=1—--+ (i=12,..,N)
1
gdzie dy = d + 2s,4, przy czym d = %Zﬁ‘;l d;, sq = [%Z?Ll(di - (1)2]2.

Wzgledny taksonomiczny miernik rozwoju z; przyjmuje zazwyczaj wartosci
z przedziatu [0; 1]. Im wyzsze wartosci tego miernika, tym bardziej rozwoj ba-
danego obiektu jest zblizony do rozwoju obiektu wzorcowego.

Na podstawie wybranych zmiennych wyznaczono wskazniki syntetyczne dla
trzech wymiarow spojnosci: gospodarczego, spotecznego i terytorialnego. Na-
stepnie wyznaczone wskazniki dla tych wymiaréw wykorzystano do opracowa-
nia ogdlnego wskaznika syntetycznego. Wskaznikom czastkowym przypisano
stala wage, nadajac im w ten sposob jednakowe znaczenie. Ogolny wskaznik
syntetyczny umozliwit ranking wojewddztw i ich podziat na cztery grupy we-
dtug poziomu rozwoju zgodnie z zasada (Podogrodzka, 2011):

I —najwyzszy —z + Sz < WS,
Il —$redni—z< WS <z+ Sz,
I —niski—z - Sz < WS < z,
IV — najnizszy — WS < z — Sz,

gdzie:

WS — wskaznik syntetyczny ogoétem,
z — $rednia warto$¢ wskaznika syntetycznego ogoétem,
Sz — odchylenie standardowe wskaznika syntetycznego ogotem.
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WYNIKI ANALIZY
Spdjnosé gospodarcza
Wskazniki syntetyczne na podstawie zmiennych diagnostycznych prezentuja-

cych wymiar gospodarczy wraz z lokatg poszczegdlnych wojewddztw przedsta-
wia tabl. 1.

TABL. 1. WSKAZNIKI SYNTETYCZNE WYMIARU GOSPODARCZEGO

2005 2015
Wojewodztwa
lokata lokata

DOINOSIGSKIE .vuvevreiieiieiieereeeeceas 0,426 3 0,487 2
Kujawsko-pomorskie .........cccccovvvneneees 0,230 10 0,225 12
LUDEISKIE ..vveveiiveeece e 0,183 15 0,165 14
LUDUSKI® .vvvcviiisecces e 0,346 7 0,298 8
LOAZKIE ..o 0,305 8 0,283 9
MatopolSKie ...cccovvveveiiiirinieiciiiserens 0,378 6 0,411

MazoWIECKIE ......ccoveeieririeivieicceeine 0,925 1 0,758 1
OPOISKIE ..o 0,207 13 0,239 11
Podkarpackie ......c.ccooeeeieinnineeeenes 0,224 11 0,273 10
PodIaskie .......ccccevevivirieieieceese e 0,216 12 0,197 13
POMOISKIE ....oovvveveieiveiseie s 0,460 2 0,440 4
SIGSKIC vvvoververereeeseceeee e 0,387 5 0,384 6
Swic;tokrzyskie ...................................... 0,151 16 0,144 15
Warminsko-mazurskie ..........ccccceeeernne 0,190 14 0,135 16
Wielkopolskie .......ccccooveveiiririneennnns 0,422 4 0,454 3
Zachodniopomorskie ...........ccccvveeenns 0,274 9 0,326 7

716 dto: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS.

Wskazniki syntetyczne w analizowanych latach wskazujg na znaczng, ale co
wazniejsze z tendencja malejaca, rozpigtos¢ migdzy wartosciami maksymalnymi
(0,774) i minimalnymi (0,623). Duze zréznicowanie wojewodztw pod wzgledem
gospodarczym potwierdza natomiast wspotczynnik zmiennosci (odpowiednio
56,0% i 49,3%).

Znaczacy wpltyw na zréznicowanie poziomu wskaznika syntetycznego w wo-
jewodztwach mialy cechy diagnostyczne o najwigkszej zmiennos$ci, do ktorych
mozna zaliczy¢: produkcje sprzedang przemystu per capita, liczbe mieszkan
oddanych do uzytkowania na 1000 ludnosci, liczbe podmiotow z udziatem kapi-
tatu zagranicznego na 10 tys. ludnosci oraz liczbe¢ jednostek prowadzacych dzia-
falnos¢ B+R na 100 tys. ludno$ci. Wspdtczynnik zmiennosci tych cech wynosit
32—79%.

W badanych latach najwyzszy wskaznik rozwoju gospodarczego osiggngto
wojewddztwo mazowieckie plasujac si¢ na pierwszym miejscu wsréd woje-
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wodztw. Mialy na to wptyw nastepujace zmienne: pracujacy na 1000 ludnosci
w wieku produkcyjnym; przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w gospo-
darce narodowej; liczba podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego na
10 tys. ludnosci oraz liczba jednostek prowadzacych dziatalnos¢ B+R na
100 tys. ludnosci. Wojewodztwo to zaje¢lo takze czolowe miejsce w zakresie:
produkcji sprzedanej przemyshu per capita, liczby mieszkan oddanych do uzyt-
kowania na 1000 ludnosci oraz stopy bezrobocia rejestrowanego. Uwage zwraca
znaczna przewaga lidera nad wojewddztwami zajmujagcymi drugie miejsca
w rankingu — pomorskim w 2005 r. (0,925 wobec 0,460) i dolno$lgskim
w 2015 r. (0,758 wobec 0,487).

W 2005 r. najmniej korzystny rozwdj gospodarczy notowano w wojewodz-
twie swietokrzyskim, ktérego wskaznik syntetyczny byl 6-krotnie nizszy od tego
wskaznika dla wojewddztwa mazowieckiego (w 2015 r. na koncu rankingu byto
wojewodztwo warminsko-mazurskie). Oba te wojewodztwa zajmowatly odlegte
pozycje pod wzgledem wigkszosci cech diagnostycznych.

Analiza r6znic w wartosci wskaznikdéw syntetycznych, jakie dzielity poszcze-
gblne wojewodztwa od wojewodztwa mazowieckiego, wskazala mniejsze dys-
proporcje w 2015 r. niz w 2005 r. Za okolicznos$¢ sprzyjajaca do nadrobienia
dystansu mozna uzna¢ nizsza wartos¢ wskaznika osiagnigtego przez lidera. Dy-
stans wyrazony we wskazniku syntetycznym wzgledem wojewoddztwa mazo-
wieckiego najbardziej nadrobiono w wojewodztwie dolno$lagskim (o 0,227), za-
chodniopomorskim (o 0,219), podkarpackim (o 0,216) i matopolskim (o 0,200).

Spojnosé spoleczna

Wskazniki syntetyczne obrazujace wymiar spoteczny w analizowanych latach
wskazuja na bardziej] wyro6wnany poziom (tabl. 2) niz w przypadku wymiaru
gospodarczego. Do mniej pozytywnych aspektow nalezy jednak tendencja wzro-
stowa zar6wno wspotczynnika zmiennosci (28,8% 1 30,6%), jak 1 rozstgpu
(0,43010,475). Wskaznik minimalny utrzymywatl si¢ w analizowanych latach na
zblizonym poziomie, podczas gdy poziom wskaznika maksymalnego byt coraz
WYZSZy.

TABL. 2. WSKAZNIKI SYNTETYCZNE WYMIARU SPOLECZNEGO

2005 2015
Wojewodztwa
lokata lokata
DolInosIaskie ......c.cooeevvireinciieirene 0,518 3 0,555 2
Kujawsko-pomorskie 0,255 14 0,295 13
Lubelskie .......cccccovvvnninicicinen 0,360 12 0,357 12
LUBUSKIE ...oovevvvevieveicieiieiei 0,470 6 0,424 7
LOdZKIE ..o 0,517 4 0,462 4
MatopolSKIe ...cvvveveeeiirieeiciirseereeins 0,541 2 0,436 6
MazoWIECKIE .......ccccvevevreriireeiieiereerne 0,596 1 0,643 1
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TABL. 2. WSKAZNIKI SYNTETYCZNE WYMIARU SPOLECZNEGO (dok.)

2005 2015
Wojewodztwa
lokata lokata
OPOISKIE .o 0,450 8 0,448 5
PodKarpackie .........cccoveeeiinnneceen 0,344 13 0,292 14
Podlaskie 0,436 9 0,391 9
POMOISKIE ..ot 0,491 5 0,406 8
SIGSKIE vvvvevvrrrireireneessiessiees s 0,403 11 0,391 10
Swigtokrzyskie 0,166 16 0,195 15
Warminisko-mazurskie .........ccccoveeeeens 0,224 15 0,167 16
Wielkopolskie ... 0,419 10 0,378 11
Zachodniopomorskie ..........c.ccccveeenneee. 0,454 7 0,487 3

Zr6dto: jak przy tabl. 1.

Na zrdznicowanie wskaznika syntetycznego w wojewodztwach mialy wptyw
cechy diagnostyczne o najwiekszej zmienno$ci, w tym szczegodlnie: odsetek
dzieci w wieku 0—3 lata objetych opieka w ztobkach, liczba lekarzy na 10 tys.
ludnosci oraz zagrozenie ubostwem relatywnym. Wspotczynnik zmiennosci tych
cech oscylowal w granicach 20—36%.

W analizowanych latach najwyzszy wskaznik zar6wno rozwoju spotecznego,
jak 1 gospodarczego mialo wojewodztwo mazowieckie. Uplasowato si¢ ono na
pierwszym miejscu wsréd wojewodztw ze wzgledu na wysokie warto$ci zmien-
nych takich jak: przecigetny miesigczny dochdd rozporzadzalny na osobg w go-
spodarstwie domowym, liczba lekarzy na 10 tys. ludno$ci oraz wskaznik zaan-
gazowania spotecznego, wyrazony liczbg fundacji, stowarzyszen i organizacji
spotecznych w rejestrze REGON na 10 tys. ludnosci. Wysokie lokaty woje-
wodztwo zajeto takze w zakresie: liczby samochodéw osobowych na 1000 lud-
nosci, odsetka gospodarstw domowych wyposazonych w komputer osobisty
z dostgpem do Internetu oraz wskaznika zagrozenia ubostwem relatywnym.

Najmniej korzystny rozwdj spoteczny w 2005 r. notowano — podobnie jak
w przypadku wymiaru spojnosci gospodarczej — w wojewodztwie $wigtokrzy-
skim, a w 2015 r. tez w wojewodztwie warminsko-mazurskim. Oba wojewddz-
twa zajmowaly odlegle pozycje w wickszosci cech diagnostycznych. Trudng
sytuacje spoteczna tych wojewodztw dodatkowo potggowaly stabe wyniki go-
spodarcze.

Porownanie dysproporcji wyznaczonych w 2015 i 2005 r. wskazato wyzszy
ich poziom we wszystkich wojewddztwach, co oznacza zwigkszenie zr6znico-
wania. Dystans do wojewodztwa mazowieckiego najbardziej poglebit si¢ w wo-
jewoddztwach: malopolskim (o 0,152), pomorskim (o 0,132), warminsko-
-mazurskim (o 0,104) i t6dzkim (o 0,103). Wymienione wojewddztwa (z wyla-
czeniem todzkiego, ktore utrzymato lokate) notowaty takze spadek w rankingu
(odpowiednio o: 4, 3 i 1 pozycje).
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Spojnosé terytorialna

W przypadku spojnosci terytorialnej mozna mowi¢ o najmniejszym zrozni-
cowaniu miedzy wojewddztwami (tabl. 3). Wspolczynnik zmiennos$ci wyzna-
czonych wskaznikow syntetycznych w analizowanych latach osiggngl odpo-
wiednio 26,4% i 26,9%. Mniejsze niz w wymiarze gospodarczym i spotecznym
byly takze roznice migdzy maksymalnymi i minimalnymi warto$ciami wskazni-
kow (0,343 1 0,363).

TABL. 3. WSKAZNIKI SYNTETYCZNE WYMIARU TERYTORIALNEGO

2005 2015
Wojewoddztwa
lokata lokata

DolInosIaskie ......cocevvereinieiniciiciiens 0,351 4 0,387 3
Kujawsko-pomorskie ..........c.cccceerrnnes 0,321 7 0,323 7
Lubelskie .....cccoovvvvvveeeirrreeees 0,178 15 0,146 16
LUBUSKI® .ovveieiiiseceeee e 0,328 5 0,366 4
Lodzkie ...... 0,256 14 0,282 13
Matopolskie 0,375 3 0,419 2
MazoWiecKie ........ccoceevreivreireiieeenne 0,284 10 0,297 11
(0] 10] [ ([T 0,388 2 0,366 5
Podkarpackie ..........cccccceevineiiicicinen 0,309 8 0,307 10
PodIaskie .......cccevvveiveniiiiceeeeens 0,162 16 0,206 15
POMOISKIE ....oovvveveieiveiseie s 0,283 12 0,320

Slaskie ....... 0,505 1 0,509

SWiGtoKIZYSKIE ©.vvvvvrvvrevercriseriseiiienn. 0,287 9 0,349

Warminsko-mazurskie ..........cccccceevenee 0,262 13 0,220 14
Wielkopolskie ... 0,325 6 0,322 8
Zachodniopomorskie ... 0,284 11 0,293 12

Zr6dto: jak przy tabl. 1.

Wsrod cech diagnostycznych o najwigkszej zmienno$ci majacych wplyw na
poziom wskaznika znalazty si¢: gestosé zaludnienia, liczba miast na 1000 km?,
a takze udzial powierzchni obszar6w chronionych w powierzchni ogotem.
Wspoélczynnik zmiennosci tych cech zawierat si¢ w przedziale 35—60%.

Pod wzgledem spojnosci terytorialnej najwyzszy wskaznik w analizowanych
latach osiaggneto wojewodztwo $laskie, ktore dominowalo zwlaszcza w zakresie:
gestosci zaludnienia, liczby miast na 1000 km? udziatu ludnoéci miejskiej
w ogoblnej liczbie ludnosci oraz gestosci drog krajowych. Zmiang notowano
takze wsrod wojewodztw o najmniej korzystnej sytuacji. Najstabsze wyniki
w 2005 r. dotyczyly wojewodztwa podlaskiego, a w 2015 r. — wojewodztwa
lubelskiego.
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Z zestawienia réznic wskaznikow syntetycznych wojewddztw w odniesieniu
do wartosci wskaznika najlepszego wojewodztwa wynika, ze wigkszo$¢ woje-
wodztw w 2015 r. nieznacznie nadrobita dystans z 2005 r., w tym najbardziej
wojewddztwo $swigtokrzyskie (o 0,058), ktére jednoczesnie awansowato w ran-
kingu z 9 na 6 pozycje. Wsérdd wojewodztw, ktorych dysproporcje poglebity sie,
najgorszy wynik uzyskalo wojewodztwo warminsko-mazurskie (wigksza roznica
0 0,046).

Wskazinik syntetyczny ogolem polityki spojnosci

Po przeanalizowaniu wskaznikéw syntetycznych obrazujacych poszczegdlne
wymiary polityki spdjnosci, kolejny etap badania polegat na wyznaczeniu ogol-
nego wskaznika syntetycznego laczacego czastkowe wskazniki dotyczace spoj-
nosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej (tabl. 4). Nastepnie na podstawie
wartosci wskaznika syntetycznego ogotem pogrupowano wojewodztwa wedlug
poziomu rozwoju. Wspotczynniki zmienno$ci wyznaczonych wskaznikéw syn-
tetycznych ogdtem (29,0% i 29,2%) wskazuja na utrzymujace si¢ w analizowa-
nych latach zréznicowanie w rozwoju migdzy wojewodztwami. Wskazniki mak-
symalne byty 3-krotnie wigksze od wskaznikéw minimalnych, a réznica miedzy
nimi ksztattowata si¢ od 0,400 w 2005 r. do 0,391 w 2015 r.

TABL. 4. WSKAZNIK SYNTETYCZNY OGOLEM POLITYKI SPOJNOSCI

2005 2015
Wojewddztwa Lokata Lokata

DolInosIaskie ....ccovvevvieireineieirieas 0,432 3 0,476 2
Kujawsko-pomorskie .........ccccccevvrnees 0,268 13 0,281 12
LUbeISKIe ..o 0,240 14 0,223 15
Lubuskie .... 0,381 7 0,363 8
LOAZKIE oo 0,359 8 0,342 10
MatopolSKie ...cvovveveeiiirieeciinsereene 0,431 4 0,422 4
MazoWIECKIE .....c.ccocveveveriireeiieicicrerne 0,602 1 0,566 1
OPOISKIE ..o 0,348 9 0,351 9
Podkarpackie ......c.ccocoeeeieiinnieeeeenns 0,292 11 0,291 11
Podlaskie ... 0,271 12 0,265 13
POMOISKIE ..o 0,411 5 0,389

SIGSKIC vvvovercrerereeseeeeeeesseees oo 0,432 2 0,428

Swi@tokrzyskie . 0,201 16 0,229 14
Warmifisko-mazurskie ... 0,225 15 0,174 16
Wielkopolskie .......cccooveeeivrivinicieinnns 0,389 6 0,385 6
Zachodniopomorskie ..........ccceevvereennnns 0,337 10 0,368

Zr6dto: jak przy tabl. 1.
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Najwyzsze wartosci wskaznika w latach 2005 1 2015 osiggneto wojewddztwo
mazowieckie, ktore — jak wczes$niej omoéwiono — dominowalo w wymiarze
gospodarczym i spotecznym, przy jednocze$nie odlegtych pozycjach w zakresie
wymiaru terytorialnego. Na przeciwleglym biegunie znalazly si¢ wojewddztwa
swietokrzyskie i warminsko-mazurskie przyjmujace w analizowanych latach
najnizsze wartosci wskaznika.

Z poréwnania réznic dzielagcych wojewodztwo mazowieckie do pozostatych
wojewodztw wynika, ze w 2015 r. wzgledem 2005 r. dysproporcje ulegly
zmniejszeniu (z wyjatkiem wojewddztwa warminsko-mazurskiego, ktoérego stra-
ta do lidera nieznacznie pogiebila si¢). Dystans do lidera najbardziej udato sie
nadrobi¢ w wojewodztwach: dolnoslagskim (o 0,080), zachodniopomorskim
(0 0,067) i $wigtokrzyskim (o 0,064), przy jednoczesnym awansie w rankingu
(odpowiednio o0: 1, 3 i 2 pozycje).

O utrzymujacym si¢ zréznicowaniu §wiadczy podzial wojewddztw na grupy
wedlug rozwoju na podstawie wskaznikow syntetycznych ogotem (tabl. 5).
W analizowanych latach zmiany wojewo6dztw w poszczegdlnych grupach roz-
woju byly niewielkie. Przesuniecie do wyzszej grupy w 2015 r. notowaly woje-
wodztwa: dolnoslaskie, zachodniopomorskie i opolskie, natomiast spadek do
nizszej grupy dotyczyl wojewodztwa todzkiego. Bez zmian pozostawata grupa
wojewddztw o najnizszym rozwoju: lubelskie, $wigtokrzyskie i warminsko-
-mazurskie.

TABL. 5. WOJEWODZTWA WEDLUG POZIOMU ROZWOJU

Poziom rozwoju 2005 2015

NaJWYZSZY .oovvvvvererrene mazowieckie mazowieckie i dolnoslaskie

Sredni oo dolnoslaskie, lubuskie, t6dzkie, matopol- | lubuskie, matopolskie, opolskie, pomor-
skie, pomorskie, $laskie i wielkopolskie skie, $laskie, wielkopolskie i zachodnio-

pomorskie

NISKI oo kujawsko-pomorskie, opolskie, podkar- | kujawsko-pomorskie, t6dzkie, podkarpac-
packie, podlaskie i zachodniopomorskie | kie i podlaskie

Najnizszy ....ccoccovveenee lubelskie, $wiegtokrzyskie i warminsko- | lubelskie, $wigtokrzyskie i warminsko-
-mazurskie -mazurskie

Zr6dto: jak przy tabl. 1.

Na wykresie prezentujacym wojewodztwa wedlug grup rozwoju wyrazne
dysproporcje wystepuja migdzy wschodnig i zachodnig czescia Polski. Nierow-
nomierny rozwoj przestrzenny w duzej mierze jest konsekwencja wydarzen hi-
storycznych zachodzacych w przesztosci, w tym zaréwno podziatu kraju w cza-
sie zaborow, jak i obecnych uwarunkowan.
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WOJEWODZTWA WEDEUG POZIOMU ROZWOJU

2005

2015

Poziom rozwoju:
I raiwyzszy
I $redni
[ niski
[ ] najnizszy

Z1 6 d1o: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Podsumowanie

Poréwnanie wynikéw z lat 2005 1 2015 wskazuje na utrzymujace si¢ zro6zni-
cowanie rozwoju miedzy wojewddztwami, szczeg6lnie widoczne przy porow-
naniach wojewodztw plasujacych si¢ na pierwszych i ostatnich miejscach
w rankingach. Istotne réznice w rozwoju widoczne sa rdwniez w polozeniu
wojewodztw. Lepiej rozwijajace si¢ wojewddztwa wystepowaty w zachodniej
i centralnej (mazowieckie) czgsci Polski.

Trudno oczekiwaé, ze w najblizszych latach zréznicowanie rozwoju bedzie
si¢ wyraznie zmniejszalo. Wynika to z zalozen polityki spdjnosci na lata
2014—2020, zgodnie z ktorymi jest ona coraz bardziej ukierunkowana na
konkurencyjno$¢ niz wyrdwnywanie roéznic, obejmujac wsparciem wszystkie
regiony, bez wzgledu na ich zamozno$¢. Ukierunkowane terytorialnie wsparcie
finansowe ma wzmacnia¢ potencjat konkurencyjny regiondéw, stanowiac dla
nich szanse rozwojowe. Powodzenie tych dzialan w duzej mierze bedzie jed-
nak zalezato od administracji rzadowej i samorzadowej oraz tego, jak wyko-
rzystaja one srodki unijne.

mgr Danuta Michon — Urzqd Statystyczny w Opolu
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Summary. The article aims to evaluate the degree of diversification of socio-
-economic development of voivodships in 2005 and 2015 in the context of cohe-
sion policy. This policy focuses on reducing the distance between some Euro-
pean Union countries and the most developed EU members, as well as on de-
creasing national disparities in development. The analysis was conducted on the
basis of the CSO data, using the Hellwig’s method of linear ordering. The se-
lected diagnostic variables relate to three dimensions of cohesion policy: eco-
nomic, social and territorial.

The applied method enabled to assess social and economic situation in Po-
land, indicating voivodships with high development potential and also those
facing difficulties. The research confirmed persistent differences in the develop-
ment level between the examined territorial units.

Key words: diversity of development, cohesion policy, synthetic indicator.





