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Lesistos¢ w Polsce w przekrojach terytorialnych

Streszczenie. Artykut przedstawia zmiany lesistosci w Polsce w latach 2002—
—2014 w roznych przekrojach terytorialnych. Analiz¢ przeprowadzono na pod-
stawie danych GUS o powierzchni gruntow lesnych oraz o ludnosci i zmianach
w podziale administracyjnym, ktore porownano w odniesieniu do wojewodztw,
gmin oraz aglomeracji miejskich.

W badanym okresie powierzchnia gruntow lesnych zwigkszyta sie o 290 tys. ha,
co oznacza wzrost lesistosci o 0,9 p.proc. w calym kraju. Wzrosta rowniez po-
wierzchnia lesna na 1000 mieszkancow (srednio w Polsce o 5,7 ha). Roznice
w ksztattowaniu si¢ obu wskaznikow najmocniej uwidocznily sie na poziomie gmin.

Stowa kluczowe: lesisto$¢, powierzchnia lesna, podziat terytorialny, aglome-
racje miejskie.

JEL: Q23

Efekty prowadzenia polityki przestrzennej na réznych szczeblach podziatu te-
rytorialnego, z uwzglgdnieniem zasad zrownowazonego rozwoju oraz tadu prze-
strzennego, sa widoczne we wskaznikach spotecznych, demograficznych i doty-
czacych zagospodarowania terenow. Jednym z nich jest lesisto$¢, czyli wyrazo-
ny procentowo stosunek powierzchni pokrytej lasem do catkowitej powierzchni
danego obszaru. W XX w. w Polsce lesisto$¢ ulegata duzym fluktuacjom.
W 1920 r. wynosita ok. 38,0%, a w 1945 r. — tylko 20,8%. Od zakonczenia
II wojny $wiatowej nastepuje stopniowy wzrost powierzchni le$nej kraju, co jest
wynikiem prac zalesieniowych prowadzonych m.in. w ramach ,,Krajowego pro-
gramu zwickszania lesistosci”!, realizowanego od 1995 r. W latach 2002—2014,

! Krajowy program zwigkszania lesisto$ci” — dokument przyjety do realizacji uchwata Rady
Ministrow w czerweu 1995 r., zaktualizowany w roku 2003 r. przez Ministerstwo Srodowiska
(www.mos.gov.pl/fileadmin/user_upload/mos/srodowisko/lesnictwo/Krajowy Program Zwieksza-
nia_Lesistosci.pdf).
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czyli w okresie analizowanym w niniejszym artykule, lesistos¢ w Polsce (we-
dtug GUS) zwickszyta si¢ 0 0,9 p.proc. i w 2014 r. wyniosta 29,4%.

Lasy stanowig nieodlagczny element $rodowiska zycia cztowieka i petnia
w nim liczne funkcje ekologiczne (ksztattowanie klimatu, regulacja obiegu wo-
dy w przyrodzie, ochrona gleb przed erozja), gospodarcze (produkcja biomasy)
oraz spoteczne (rekreacja, wptyw na zdrowie) (Mandziuk i Janeczko, 2009; Lu-
dwiczak, Maciaszczyk, Rzeznik i Witczak, 2012; Rykowski, 2009). Z tego po-
wodu istotne jest przeanalizowanie, jak zmienia si¢ powierzchnia lesna oraz
jakie skutki powoduje to w otoczeniu cztowieka.

Celem badania jest przedstawienie zmian w zakresie lesisto$ci oraz po-
wierzchni lesnej na 1000 mieszkancow w ujeciu terytorialnym, z uwzglednie-
niem wplywu zmian terytorialnych na analizowane wskazniki.

MATERIAL I METODY

W artykule wykorzystano dane statystyczne z Banku Danych Lokalnych
(BDL) na temat le$nictwa oraz ludno$ci na poziomie kraju, wojewddztw i gmin,
dostepne za posrednictwem strony internetowej GUS. W celu uzyskania dodat-
kowego ujegcia przestrzennego pozyskane dane zagregowano dla aglomeracji
miejskich. Zadecydowano o ograniczeniu okresu badania do lat 2002—2014,
czego gtownym powodem byta dostgpnosé¢ i kompletnos¢ danych.

Zrédlem danych o lesistosci sa wyniki badan statystycznych prowadzonych
na podstawie uchwalanego corocznie programu badan statystycznych statystyki
publicznej (PBSSP). Ujety w nim program pn. ,,Zasoby lesne” ma na celu ze-
branie danych o zasobach lesnych, ktore sg nastgpnie wykorzystywane m.in. do
opracowywania corocznych raportow o stanie lasow oraz przekazywane na po-
trzeby badan migdzynarodowych do: Eurostatu, Europejskiej Komisji Gospo-
darczej ONZ, Organizacji do Spraw Wyzywienia i Rolnictwa ONZ (FAO),
Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) oraz Ministerialnej
Konferencji Ochrony Laséw w Europie (MCPFE FOREST EUROPE). Dostaw-
cami danych dla statystyki publicznej sa m.in.: Dyrekcja Generalna Laséw Pan-
stwowych, zarzady powiatow (dane o lasach prywatnych) oraz wojtowie, burmi-
strzowie i prezydenci miast (dane o lasach gminnych).

Dane o ludnos$ci pochodzace z BDL, tak jak w przypadku lesnictwa, sa pozy-
skiwane na podstawie PBSSP. Bilanse liczby i struktury ludno$ci w gminach
opracowuje si¢ na podstawie wynikow narodowych spiséw powszechnych,
z uwzglednieniem zmian spowodowanych ruchem naturalnym (urodzenia i zgo-
ny), migracjami ludnosci (na pobyt staly i czasowy) oraz przemieszczeniami
zwiazanymi ze zmianami administracyjnymi®.

2 PBSSP stanowi zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie programu badan sta-
tystycznych statystyki publiczne;j.

3 Program ten okre$la: cel i zakres przedmiotowy badania, zrodta danych, podmioty zobowigza-
ne do przekazywania danych oraz czg¢stotliwo$¢ raportowania powierzchni gruntow lesnych.

4 https://bdl.stat.gov.pl/BDL/metadane/metryka/2461#.
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Autorzy przedstawiaja dodatkowo wyniki analizy zmian powierzchni laséw
i lesistosci dla aglomeracji miejskich, poniewaz informacje te — w potaczeniu
z danymi na temat demografii i kierunkéw zmian w zagospodarowaniu prze-
strzennym gmin — moga pomdc w uchwyceniu presji urbanizacji na przestrzen
lesng. Z uwagi na to, ze dane w BDL nie sg prezentowane w przekroju aglome-
racyjnym, wykorzystano wyniki badan dostepne w literaturze przedmiotu. Ze
wzgledu na kompleksowos$¢ ujecia temtu i dobor kryteriow oparto si¢ na opra-
cowaniu Swianiewicza i Klimskiej (2005), ktorzy wskazali 21 obszaréw aglo-
meracji w Polsce: warszawska, t6dzka, krakowska, wroctawska, poznanska,
gdanska (z Gdynia i Sopotem), katowicka (z Sosnowcem i Gliwicami), szcze-
cinsky, lubelska, bydgoska (z Toruniem), bialostocka, rzeszowska, czestochow-
ska, radomska, kielecka, bielska, olsztynska, rybnicka, walbrzyska, opolska
i tarnowska. Lacznie do aglomeracji zaliczono 416 gmin, w tym 395 gmin nale-
zacych do stref podmiejskich i 21 miast centralnych.

Dane do analizy pozyskano z krajowego rejestru urzedowego podziatu teryto-
rialnego kraju (TERYT)’. Z jednej strony postuzyt on autorom jako narzedzie do
obserwacji zmian lesistosci w poszczegdlnych gminach®, z drugiej dostarczyl
informacji o powierzchni obszar6w gmin uczestniczacych w zmianach admini-
stracyjnych w badanym okresie. Na potrzeby niniejszej pracy przeanalizowano
komunikaty oraz zestawienia danych dotyczacych obszaréw przekazywanych
w zwiazku ze zmianami dokonywanymi w podziale terytorialnym’. W rejestrze
TERYT gromadzone s3 informacje m.in. o identyfikatorach i nazwach jednostek
podziatu terytorialnego (system TERC) oraz o zmianach (nazwy czy identyfika-
tora) dokonujacych si¢ w obrebie tych jednostek, co jest szczegdlnie wazne, gdy
analiza dotyczy okres§lonego zjawiska na przestrzeni kilku lub kilkunastu lat.

Z uwagi na to, ze dane o lesistosci, powierzchni lesnej oraz ludnosci w gmi-
nach pozyskano z BDL w uktadzie zgodnym z rejestrem TERYT, w ktorym
wyrdznia si¢ gminy miejskie, wiejskie oraz miejsko-wiejskie, zdecydowano si¢
przeanalizowa¢ zmiany lesisto$ci w takim uktadzie, jednak bez uwzgledniania
dalszego podziatu gmin miejsko-wiejskich (na miasto i obszar wiejski), w celu
zapewnienia wickszej pordwnywalnosci danych. Dane na poziomie gminnym
postuzyly nastepnie do wykonania zbiorczych analiz na poziomie wojewodztw.

5 Rejestr TERYT jest prowadzony na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r.
o statystyce publicznej (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 1068) oraz rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 15 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad prowadzenia, stosowania
i udostepniania krajowego rejestru urzedowego podziatu terytorialnego kraju oraz zwigzanych
z tym obowigzkow organow administracji rzadowej i jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U.
z 1998 1. Nr 157, poz. 1031, z pdzn. zm.).

¢ Identyfikatory rejestru TERYT stanowity klucz do integracji danych z réznych dziedzin.

7 Zrédtem informacji na temat zmian w powierzchni jednostek podziatu terytorialnego sa prze-
kazywane przez gminy (na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie rejestru TERYT)
zalaczniki do protokotu zdawczo-odbiorczego, zawierajace zestawienie danych dotyczacych ob-
szarow, ktore sg przekazywane w zwigzku ze zmiang w podziale terytorialnym. Te informacje sa
nastepnie upubliczniane w postaci corocznych komunikatéw o zmianach w podziale terytorialnym
kraju, wydawanych przez GUS (https://bdl.stat.gov.pl/BDL/metadane/teryt/zmiany).
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WYNIKI ANALIZY ZMIAN LESISTOSCI I POWIERZCHNI LASOW
NA 1000 MIESZKANCOW

Poziom kraju

W latach 2002—2014 lesistos¢ w Polsce zwigkszyla si¢ o 0,9 p.proc.
(z 28,5% do 29,4%). Powierzchnia panstwowych gruntéw lesnych wzrosta
0 94,0 tys. ha, a prywatnych — 0 196,0 tys. ha. Do 2004 r. przyrost powierzchni
lesnej dotyczyl gldwnie gruntéw panstwowych, a w pdzniejszym okresie —
gruntow prywatnych, co w duzym stopniu wigzato si¢ z realizacjg Programu
Rozwoju Obszaréow Wiejskich (PROW). Jak wskazuje Kaliszewski (2012), po-
czawszy od 2001 r. (z wyjatkiem 2004 r.) wickszo$¢ zalesien miata miejsce na
gruntach prywatnych. Z danych GUS za lata 2002—2014 wynika, ze w tym
okresie zalesiono 90,2 tys. ha gruntow prywatnych oraz 49,8 tys. ha gruntow
panstwowych (GUS, 2015).

Istnieje kilka okolicznosci warunkujacych wielkos¢ zalesien na gruntach roz-
nych form wlasnosci, m.in.:

e ograniczenia wprowadzone przez Agencje Nieruchomos$ci Rolnych w przeka-
zywaniu Panstwowemu Gospodarstwu Lesnemu Lasy Panstwowe (PGL LP)
gruntdow pod zalesienia;

e wsparcie realizacji zalesien na gruntach prywatnych z rolniczych funduszy
Unii Europejskiej® (UE);

e zwigkszenie zainteresowania gruntami przeznaczonymi na cele rolnicze po
wejsciu Polski do UE i w konsekwencji wzrost ich cen, na skutek czego
zmalala powierzchnia gruntéw do zalesienia’.

Wedtug Jablonskiego (2015a) gtdéwnymi czynnikami, ktére majag wpltyw na
zmiang powierzchni lasow prywatnych sa (oprécz PROW) réowniez nowe,
uproszczone plany urzadzania lasu i inwentaryzacji stanu lasu oraz aktualizacja
ewidencji gruntéow i budynkow (EGiB) (Jabtonski, 2015b). Wiele rodzajow
gruntow, ktore w rozumieniu ustawy o lasach'® s3 terenami le§nymi, nie figuruje
w rejestrach administracyjnych, a ich wielko§¢ okreslana jest szacunkowo
w licznych opracowaniach. Migdzy innymi Instytut Geodezji i Kartografii (wy-
korzystujgc nowoczesne metody teledetekcyjne) oszacowat powierzchnie lesna
w Polsce w 2014 r. na 32% (wedtug GUS lesistos¢ w Polsce w 2014 r. wynosila
29,4%). Zmiany powierzchni lesnej z uwzglednieniem form wlasnosci przed-
stawia wykr. 1.

8 Sg to: Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich i $rodki pochodzace
z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej. Doplaty obejmuja
jednorazowa pomoc za dokonanie zalesienia (tzw. wsparcie na zalesienie), pigcioletnia pomoc
finansowa na utrzymanie, pielegnowanie i ewentualng ochrone przed zwierzyna (premia pielggna-
cyjna) oraz pokrycie utraconych dochodow z dziatalno$ci rolniczej przez maksymalnie 12 lat
(premia zalesieniowa) (www.minrol.gov.pl/Wsparcie-rolnictwa/Program-Rozwoju-Obszarow-
-Wiejskich-2014-2020).

° Informacja o stanie lasow oraz realizacji ,,Krajowego programu zwickszania lesisto$ci”
w 2012 r. (Wwww.mos.gov.pl/g2/big/2013 11/5ablbce4e57199088c71ea97379aa833.pdf).

10 Ustawa z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 2100).
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Wykr. 1. ZMIANY POWIERZCHNI LESNEJ W POLSCE WEDEUG FORM WEASNOSCI
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716 dto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS.

Powierzchnia lesna przypadajaca na 1000 mieszkancow w Polsce wynosila
w 2014 1. 239 ha. W pordéwnaniu z innymi panstwami europejskimi wskaznik ten
ksztattowat si¢ na $rednim poziomie. Nizszym wskaznikiem niz Polska charakte-
ryzowaly si¢ wysoko rozwinigte panstwa Europy Zachodniej: Dania, Niemcy,
Wiochy i Szwajcaria (odpowiednio: 98,1, 134,4, 150,6 i 162,1 ha/1000 miesz-
kancow), jak réwniez Czechy i Wegry (odpowiednio 185,7 i 201,9 ha/1000
mieszkancow). Wieksza wartos¢ wskaznika notowano przede wszystkim w pan-
stwach o nizszym stopniu rozwoju gospodarczego (np. Biatorus — 822,5 ha/1000
mieszkancow) lub mniejszej gestosci zaludnienia (np. Litwa i Austria — odpo-
wiednio 577,1 1479,5 ha/1000 mieszkancow).

Jedynie 5% populacji §wiata mieszka w krajach, gdzie powierzchnia lasow na
1000 mieszkancow przekracza 3000 ha (23 panstwa). Kraje zamieszkane przez
75% ludnos$ci $wiata charakteryzuja si¢ wskaznikiem do 500 ha/1000 mieszkan-
cow'!. Na jego warto$é wptywa wiele czynnikéw: ekonomiczne (stopien rozwo-
ju gospodarczego, rodzaj gospodarki), demograficzne (gestos¢ zaludnienia)
i srodowiskowe (warunki klimatyczne, glebowe, uksztaltowanie terenu), dlatego
jest trudno porownywalny w ujeciu globalnym.

' www.nationmaster.com/country-info/stats/Environment/Forest-area/Sq.-km/Per-capita.
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W Polsce w latach 2002—2014 powierzchnia lasow na 1000 mieszkancow
wzrosta o 5,7 ha. Powierzchnia lesna kraju zwigkszyta sic w tym okresie
0 290 tys. ha, a liczba ludno$ci — o0 260 tys.

Poziom wojewddztw

Zmiany powierzchni lesnej w poszczegdlnych wojewddztwach przedstawia
wykr. 2. W 11 wojewddztwach przyrost powierzchni prywatnych gruntow les-
nych byl wigkszy niz przyrost powierzchni lasbw na gruntach panstwowych;
jedynie w wojewddztwach: dolnoslaskim, lubuskim, zachodniopomorskim, $la-
skim i opolskim tendencja byta odwrotna. Najwickszy wzrost powierzchni lesnej
nastagpil w wojewodztwach mazowieckim (o 39,3 tys. ha), warminsko-
-mazurskim (o 32,4 tys. ha) i dolno$lagskim (o 27,3 tys. ha). Najmniejsza zmiana
powierzchni lesnej miata miejsce w wojewodztwach opolskim, $laskim i kujaw-
sko-pomorskim.

Wykr. 2. ZMIANY POWIERZCHNI LESNEJ W WOJEWODZTWACH
WEDLUG FORM WELASNOSCI W LATACH 2002—2014
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Z 16 dto: jak przy wykr. 1.

Przeanalizowano rowniez zmiany lesistosci w poszczegdlnych wojewodz-
twach (wykr. 3). Najwiekszy jej wzrost w badanym okresie (1,3—1,6 p.proc.)
nastapil w wojewddztwach podkarpackim, warminsko-mazurskim i dolnosla-
skim. Najmniejsza zmiana zaszta w wojewodztwach: maltopolskim, $laskim,
opolskim, kujawsko-pomorskim i wielkopolskim.
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Wykr. 3. ZMIANY LESISTOSCI W WOJEWODZTWACH W LATACH 2002—2014

Zmiana lesistosci w p.proc.:
[ ]03—05
[ ]06—08
B 0,9—1.1
B 214
Bl 516

Zra6dto: jak przy wykr. 1.

Wykr. 4. ZMIANY POWIERZCHNI LESNEJ NA 1000 MIESZKANCOW
W WOJEWODZTWACH W LATACH 2002—2014

Zmiana powierzchni lesnej
na 1000 mieszkancow w %:

3200
B 0,140
] 41-78

Zr6dto: jak przy wykr. 1.
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Zmiany powierzchni lesnej na 1000 mieszkancéw w poszczegdlnych woje-
wodztwach w latach 2002—2014 obrazuje wykr. 4. W 13 wojewodztwach zano-
towano wzrost tego wskaznika, a w trzech (pomorskim, matopolskim i wielko-
polskim) jego spadek, co wynikato z wigkszego przyrostu liczby ludnosci niz
powierzchni le$nej. Dla przykladu, w wojewodztwie pomorskim powierzchnia
lesna w 2014 r. zwigkszyta si¢ w stosunku do 2002 r. 0 2%, przy jednoczesnym
wzroscie liczby ludnosci o 5,4%.

Wojewddztwa, w ktorych wskaznik powierzchni lasow na 1000 mieszkan-
coOw byt wickszy w 2014 r. w porownaniu z 2002 r. charakteryzowaly si¢
wzrostem powierzchni le$nej oraz ubytkiem liczby ludnosci badz jej niskim
przyrostem. W wojewddztwach o najwickszym wzroscie wskaznika (t6dzkie,
swietokrzyskie, opolskie i lubelskie) ubytek liczby ludnos$ci wynidst ponad
2%.

Rozpatru]qc wplyw liczby ludnosci na zmian¢ analizowanego wskaznika na-
lezy zwr6ci¢ uwage, ze w wojewodztwach swigtokrzyskim, lubelskim i 16dzkim
znaczny wptyw na spadek liczby ludno$ci w latach 2002—2014 mialo ujemne
saldo migracji'?. Na podstawie wykr. 4 mozna ponadto stwierdzi¢, ze wojewodz-
twa lepiej rozwinigte w wigkszosci przypadkow charakteryzowaly sig niska badz
tez ujemng wartoscig zmian omawianego wskaznika (pomorskie, wielkopolskie,
matopolskie, mazowieckie, kujawsko-pomorskie).

Wykr. 5. ZMIANY LESISTOSCI W GMINACH POSZCZEGOLNYCH WOJEWODZTW
W LATACH 2002—2014
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Zré6dto: jak przy wykr. 1.

12 https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/tablica.



70 Wiadomosci Statystyczne nr 5 (672), 2017

Oprocz zmian lesistosci oraz powierzchni lesnej na 1000 mieszkancow
w poszczegolnych wojewodztwach przeanalizowano rowniez, jak w kazdym
wojewodztwie zmieniata si¢ lesisto§¢ w gminach potozonych w jego grani-
cach.

Analizujgc lesisto$¢ gmin, z uwzglednieniem lasow wszystkich form wias-
nosci (wykr. 5), zaobserwowano, ze we wszystkich wojewddztwach ponad
50% gmin charakteryzowato si¢ wzrostem tego wskaznika. W wojewodztwie
warminsko-mazurskim odsetek gmin, w ktorych wzrosta lesisto$¢ byt najwiek-
szy (90,5%), a w wojewddztwie matopolskim — najmniejszy (59%). W woje-
wodztwach matopolskim i1 §laskim odnotowano najwickszy odsetek gmin,
w ktorych nastapil spadek lesistosci (odpowiednio 30,8% i 31,3%).

Interesujaco przedstawia si¢ zestawienie procentowe gmin w poszczeg6lnych
wojewddztwach w przypadku zmian powierzchni le$nej analizowanej odrebnie
dla lasow panstwowych (wykr. 6) i prywatnych (wykr. 7). Wynika z niego, ze
we wszystkich wojewddztwach, z wyjatkiem matopolskiego, odsetek gmin,
w ktorych wzrosta powierzchnia lasow prywatnych byt wiekszy niz w przypad-
ku lasow panstwowych. Jednoczesny wzrost powierzchni lasoéw panstwowych
1 prywatnych nastgpit w 1370 gminach, za§ ubytek powierzchni laséw panstwo-
wych i prywatnych — w 130 gminach.

Wykr. 6. ZMIANY POWIERZCHNI LASOW PANSTWOWYCH W WOJEWODZTWACH
W LATACH 2002—2014
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Zrédto: jak przy wykr. 1.
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Wykr. 7. ZMIANY POWIERZCHNI LESNEJ LASOW PRYWATNYCH
W WOJEWODZTWACH W LATACH 2002—2014
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Z 16 dto: jak przy wykr. 1.

Poziom gmin

Na poziomie gmin zbadano zmiany lesisto$ci w réznych typach tych jedno-
stek (wykr. 8). W przypadku gmin miejskich w 54% stwierdzono wzrost lesi-
stosci, a w 15% — spadek. Najwyzszy wzrost lesistosci (o 21,4 p.proc.) odno-
towano w gminie Przemysl (woj. podkarpackie), natomiast najwigkszy spadek
(o 24,3 p.proc.) — w gminie Bolestawiec (woj. dolnoslaskie). W 6% gmin
miejskich (35 gmin) wskaznik lesistosci pozostat na dotychczasowym pozio-
mie.

Podobne zmiany procentowe w strukturze lesisto$ci zaobserwowano w gmi-
nach miejsko-wiejskich oraz wiejskich. W 83% gmin miejsko-wiejskich i 78,4%
gmin wiejskich nastgpit wzrost lesisto$ci. Zmiana tego wskaznika w gminach
miejsko-wiejskich zawierala si¢ w przedziale od —3,1 p.proc. (gmina Dukla, woj.
podkarpackie) do 8,6 p.proc. (gmina Sulecin, woj. lubuskie). Spadkiem lesistosci
powyzej 10 p.proc. charakteryzowaly si¢ trzy gminy wiejskie: Koszarawa (woj.
slaskie) — 38,2 p.proc., Kluki (woj. t6dzkie) — 11 p.proc. oraz Mirdw (woj.
mazowieckie) — 10,5 p.proc. W czterech gminach wiejskich, tj. Skarzysko Ko-
Scielne (woj. $wigtokrzyskie), Zambrow (woj. podlaskie), Osiecznica (woj. dol-
noslaskie) i Jasliska (woj. podkarpackie), wzrost lesistosci w badanym okresie
przekroczyt 10 p.proc.
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Powyzsze zestawienia nalezy uzupehic o informacje na temat zmian teryto-
rialnych, jakie zaszty w analizowanym przedziale czasowym, takich jak:
e zmiana charakteru gminy (wiejski na miejsko-wiejski, miejski na miejsko-
-wiejski), powigzana ze zmiang identyfikatora terytorialnego;
e zmiana nazwy (dziewig¢ przypadkow);
e utworzenie nowej jednostki (gmina Jasliska w 2010 r.);
e zmiana powierzchni.

Wykr. 8. ZMIANY LESISTOSCI W GMINACH ROZNYCH TYPOW
W LATACH 2002—2014
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Zrédto: jak przy wykr. 1.

Zmiany w obrebie identyfikatorow i nazw moga utrudnia¢ integracj¢ danych
(np. pozyskiwanych z réznych zrddet), a nastepnie ich analize, lecz nie maja
wplywu na ksztaltowanie si¢ wskaznika lesistosci. Inaczej jest w przypadku
zmian powierzchni gmin.

Sposréd wszystkich zmian terytorialnych w latach 2002—2014, wigzacych
si¢ z przekazywaniem okre$lonej powierzchni innej gminie, analizie poddano
136 przypadkow, w ktorych powierzchnia przekazywanych terenow byta wigk-
sza lub rowna 1 ha (wykr. 9). Nie uwzgledniono, ze wzgledu na nieprzydatnosé¢
do oceny wptywu na lesistos¢, 37 przypadkow, dla ktorych nie byto informacji
o udziale lasow w przenoszonej powierzchni °.

13 Analiza zestawien dotyczacych przekazywanych obszarow wykazala, ze wystepuja dwie
przyczyny braku takich informacji: lasy nie uczestniczyly w wymianie powierzchni (34 przypadki)
oraz gmina nie podala informacji z powodu ich niedostepnosci (dane pozostaja w gestii starostow)
badz niescistosci co do numeracji i powierzchni dziatek ewidencyjnych (3 przypadki).
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Wykr. 9. GMINY UCZESTNICZACE W PRZEKAZYWANIU TERENOW
W WYNIKU ZMIAN ADMINISTRACYJNYCH W LATACH 2002—2014

Zr6dto: jak przy wykr. 1.
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Wykr. 10. GMINY UCZESTNICZACE W PRZEKAZYWANIU GRUNTOW
LESNYCH W WYNIKU ZMIAN ADMINISTRACYJNYCH

W LATACH 2002—2014

Zr6dto: jak przy wykr. 1.
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Jak wynika z wykr. 9, odsetek gmin, ktére przekazywaly tereny w wyniku
zmian administracyjnych byl podobny w niemal wszystkich przedziatach prze-
kazywanej powierzchni (20—25%); najnizszy odsetek stanowity gminy, ktore
przekazaty mniej niz 10 ha (12%). Srednia powierzchnia obszaru przekazywa-
nego w wyniku zmian administracyjnych wynosita ok. 751 ha.

Analiza udzialu gruntow le$nych w omawianych zmianach (wykr. 10) pozwa-
la stwierdzi¢, ze najcze$ciej powierzchnia przekazywanych lasow miescita si¢
w przedziale 11—100 ha (37%) i 1—10 ha (22%). Srednia przekazywana po-
wierzchnia lasow wynosilta 272 ha. W tablicy zaprezentowano 10 gmin, w kto-
rych udziat gruntow lesnych w przekazywanych obszarach w odniesieniu do
catkowitej powierzchni gminy byt najbardziej znaczacy (4—67%). Najwigkszy
odsetek przekazywanych gruntow lesnych odnotowano w utworzonej w 2010 r.
gminie Jasliska (67%), co wynikato z duzej lesisto$ci gminy Dukla (55%
w 2008 r.), z ktdrej terenow zostata ona utworzona.

GMINY O NAJWIEKSZYM ODSETKU GRUNTOW LESNYCH PRZEKAZYWANYCH
W WYNIKU ZMIAN ADMINISTRACYJNYCH W LATACH 2002—2014

) ) Zmiany powierzchni przel?adzsey\;e:nych
Gmin Powierzchnia ogotem gruntow lesnych runtow lesnveh
y w ha wynikajace ze zmian gw powierzcﬁlni
terytorialnych w ha ogélem

Jasliska 9863 +6574 67
Dukla 23514 —6574 28
Kiaj . 6530 -1313 20
Bochn 13149 +1313 10
Mirow 5317 -1102 21
Skarzysko Ko$cielne . 5303 +1102 21
MIAWA ..ot 3550 +616 17
towo-0sada .......cccooceiuiiiciciiiiiiiiccces 10306 —616 6
WEJThETrOWO ..ovoveeeievieieieieeeeeeeee e 2699 +142 5
Reda .ot 3346 -142 4

U w a g a. Powierzchnia ogotem dotyczy roku, w ktorym w danej gminie nastapita zmiana administracyjna.
Z 16 dto: jak przy wykr. 1.

Na podstawie danych zamieszczonych w tablicy oraz przeprowadzonej
wczesniej analizy zmian lesistosci mozna zauwazy¢, ze zmiany administracyjne
miaty wptyw na powierzchni¢ lasow na 1000 mieszkancéw w ujeciu gminnym.

Zréznicowanie tego wskaznika w poszczegolnych gminach ksztaltowato sie
nastgpujaco: wskaznik wyzszy od $redniego dla Polski w 2014 r. odnotowano
w 58% gmin, z czego 1,2% stanowity gminy miejskie, 73,5% — gminy wiejskie
125,3% — gminy miejsko-wiejskie. Najwyzszym wskaznikiem charakteryzowa-
ly si¢ dwie gminy wiejskie wojewodztwa podkarpackiego — Lutowiska
(18616,3 ha/1000 mieszkancoéw) i Cisna (14557,2 ha/1000 mieszkancéw), co
wynikato gtéwnie z wysokiej lesistosci w tych gminach (ponad 80%) i jedno-
czesnie niewielkiej liczby ludno$ci. Najwyzsza warto$¢ omawianego wskaznika
wsroéd gmin miejsko-wiejskich odnotowano w Nowym Warpnie (4530 ha/1000
mieszkancow), a wsréd gmin miejskich — w Krynicy Morskiej i Szklarskiej
Porebie (odpowiednio 1264 i 881,5 ha/1000 mieszkancow). Tylko 18 gmin
miejskich charakteryzowato si¢ wskaznikiem wyzszym niz $redni dla Polski
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(240 ha/1000 mieszkancow). W wigkszosci byly to gminy nastawione na docho-
dy z turystyki, np.: Szklarska Poreba, Piechowice, Szczyrk, Karpacz, Wista,
Duszniki-Zdro6j, Lutowiska (tereny gorskie) oraz Hel i Krynica Morska (tereny
nadmorskie).

Gminy o wskazniku nizszym niz $redni dla Polski stanowity w 2014 r. 42%
wszystkich gmin, przy czym gmin o charakterze miejskim w tej klasie byto 27,5%
(94% wszystkich gmin miejskich), o charakterze wiejskim — 48,8% (32,5%
wszystkich gmin wiejskich) i o charakterze miejsko-wiejskim — 23,7% (47,3%
wszystkich gmin miejsko-wiejskich). W 50 gminach wskaznik ten byt mniejszy niz
1 ha/1000 mieszkancoéw. Brakiem terendw lesnych na obszarze gminy w 2014 r.
charakteryzowaty si¢ gminy miejskie: Kowal, Leczyca, Oswigeim, Puck, Sando-
mierz, Koscian, Jawor, Chelmza, Raciaz, Piastow i Swigtochtowice.

Ogolnie w wigkszosci gmin warto§¢ wskaznika powierzchni lesnej na 1000
mieszkancow zwigkszyta si¢ w analizowanym okresie. W najwigkszej liczbie
gmin wzrost ten wynosit 1—10%.

Poziom aglomeracji

Zmiany lesistosci w aglomeracjach miejskich przedstawia wykr. 11. W aglo-
meracjach o najwigkszej liczbie ludnosci: katowickiej, warszawskiej, krakow-
skiej i t6dzkiej odsetek gmin, w ktorych nastgpil wzrost lesisto§ci wynidst od-
powiednio: 53%, 60,4%, 43,6% oraz 65%. Powierzchnia lasow wszystkich form
wlasnosci zwigkszyta si¢ w aglomeracji katowickiej o 1486 ha, warszawskiej —
0 2573 ha, tédzkiej — o 714 ha, a w aglomeracji krakowskiej zmniejszyta
si¢ o ponad 1000 ha, co wynikato z ubytku powierzchni laséw panstwowych
0 1141 ha, przy wzro$cie powierzchni lasow prywatnych jedynie o 129 ha. Nie-
znaczny ubytek powierzchni laséw (niecale 2 ha) zaobserwowano rowniez
w aglomeracji tarnowskiej.

Najwigkszy przyrost powierzchni lasow (o 4106 ha) nastapit w aglomeracji
radomskiej (jednej z mniejszych). Lacznie powierzchnia leSna w aglomeracjach
miejskich wzrosta o 17592 ha, w tym na gruntach panstwowych — o 6740 ha,
a na gruntach prywatnych — o 10852 ha.

Wydaje si¢, ze pomimo duzej presji inwestycyjnej w obregbie aglomeracji i zja-
wiska urban sprawl (eksurbanizacja, rozlewanie si¢ miast), pod nowo urbanizowa-
ne tereny przeznaczane sa w pierwszej kolejnosci grunty inne niz tereny lesne. Jak
mozna przypuszczac, wynika to z realizacji przepisdw ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym'* oraz ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych'
stanowiacych, ze poza wskazanymi enumeratywnie wyjatkami zmiana przeznacze-
nia gruntdow lesnych na niele$ne nastgpuje na podstawie miejscowych plandéw za-
gospodarowania przestrzennego. Plany te sg dokumentami fakultatywnymi i we-
dhug r6znych szacunkéw dotycza ok. 20% powierzchni kraju.

14 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jed-
nolity Dz. U. z 2016 r. poz. 778).

15 Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych (tekst jednolity Dz. U.
z 2015 1. poz. 909).
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Wykr. 11. ZMIANY LESISTOSCI W GMINACH POSZCZEGOLNYCH AGLOMERACJI
W LATACH 2002—2014
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Z 16 dto: jak przy wykr. 1.
Podsumowanie

e Powierzchnia lasow w Polsce w latach 2002—2014 zwigkszyta si¢ o 290 tys.
ha. Na zmian¢ powierzchni lesnej wplyngly zaréwno uwarunkowania
zewngtrzne (wejscie Polski do UE, doplaty dla rolnikow), jak i wewngtrzne
(realizacja PROW). Dokumenty strategiczne panstwa zakladaja zwigkszanie
powierzchni les$ne;j.

e We wszystkich wojewddztwach nastapit wzrost lesistosci, najwickszy —
w wojewodztwie podkarpackim (o 1,6 p.proc.). W lezacej w jego granicach
gminie Przemys$l odnotowano najwigckszy wsrod wszystkich gmin wzrost
lesistosci (o 21,4 p.proc.).

e Powierzchnia lasow prywatnych zwickszata si¢ szybciej niz powierzchnia
lasow panstwowych, co spowodowato wzrost udziatu lasow prywatnych
w ogolnej powierzchni lesne;j.

e Aktualizacja EGiB pozwala na weryfikacj¢ wielkosci powierzchni lesnej
w kraju, co znajduje odzwierciedlenie w sprawozdaniach sktadanych do GUS
oraz na potrzeby raportowania powierzchni instytucjom migdzynarodowym
(FAO, OECD itp.).

e Na zmiane¢ powierzchni lesnej w ujeciu terytorialnym wptywaja zmiany granic
administracyjnych (dotyczy to tylko jednostek bioracych udziat w zmianie
administracyjnej). W wielu przypadkach nie maja one znaczenia (brak udziatu
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gruntow lesnych w przekazywanych obszarach badz ich znikomy udziat), ale
w kilku gminach o najwigkszych zmianach wskaznika lesistosci, ktore
w analizowanym okresie braty udzial w zmianach terytorialnych, wywarty
realny wptyw na jego wysoko$¢.

e Dane o powierzchni lesnej spoza rejestrow administracyjnych (szacowane
m. in. metodami teledetekcyjnymi) moga poshuzy¢ m.in. do wskazania grun-
tow wymagajacych aktualizacji EGiB, co pozwoli wykaza¢ te tereny w ra-
portach przekazywanych do GUS.

e Wzrost lesistosci jest m.in. wynikiem zmniejszenia intensywnosci uzytkowania
gruntéw ornych, tgk i pastwisk oraz nieuzytkéw (co powoduje rozwdj natu-
ralnych procesow sukces;ji).

e Zwigkszenie si¢ powierzchni lesnej skutkuje zmianami w krajobrazie i funk-
cjonowaniu ekosysteméw oraz w pewnym sensie wymusza okreslenie przez
decydentéw funkcji danego kompleksu lesnego i wymaganych dziatan gos-
podarczych.

e Wzrost lesistosci wplywa pozytywnie na otoczenie cztowieka. Oprocz
spetniania funkcji produkcyjnej lasy oddzialuja na srodowisko przyrodnicze,
regulujagc stosunki wodne i zmniejszajac erozj¢ gleb. Ponadto korzystnie
wptywaja na klimat poprzez niwelowanie wahan temperatury czy ochrone
przed wiatrem.

e Dazenie do wzrostu lesistosci oznacza m.in. korzysci finansowe dla rolnikdw,
ktorzy zdecydowali si¢ na zalesianie nieuzytkowanych gruntéw rolnych
w ramach PROW.

e W przekroju aglomeracyjnym obserwowano wzrost powierzchni lesne;j,
z wyjatkiem aglomeracji krakowskiej i tarnowskiej. Pomimo duzej presji in-
westycyjnej w obrgbie aglomeracji, pod nowo urbanizowane tereny przezna-
czane s3 w pierwszej kolejnosci grunty inne niz tereny lesne.

e Wskaznik okre$lajagcy powierzchnie lesng na 1000 mieszkancow — jak sig
wydaje — mogltby stuzy¢ w skali kraju, w polaczeniu z informacjg o liczbie
0so6b korzystajacych z danego kompleksu lesnego, do wskazania terenéw, na
ktorych presja na ekosystemy le$ne jest najwicksza.

e W analizowanym okresie w wojewodztwach, w ktorych nastapit tylko nie-
znaczny przyrost liczby ludnosci lub jej ubytek z powodu migracji po-
wierzchnia lesna na 1000 mieszkancow zwickszyla sie. W trzech woje-
wodztwach — pomorskim, wielkopolskim oraz matopolskim wskaznik ten
zmalal.
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Summary. The aim of the article is to present changes in forest cover within
2002—2014 in different territorial profiles. The analysis was conducted on the
basis of CSO data concerning forest land, population and changes in adminis-
trative division, which were compared in relation to gminas, voivodships and
urban agglomerations. The results indicate an increase in forest land area by
290000 ha in the period analysed, which implies an increase in the forest cover
indicator by 0.9% across the country. The forest area per 1000 inhabitants also
increased (on average by 5.7 ha in Poland). The differences in both indicators
were the most visible at a lower territorial level.

Keywords: forest cover, forestry, forest area, territorial division, TERYT,
urban agglomeration.





