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Zroznicowanie podregiondw Polski ze wzgledu
na zagrozenie ubostwem’

Streszczenie. Celem artykutu jest pokazanie zroznicowania rozwoju podre-
gionow w Polsce ze wzgledu na wybrane cechy oraz charakterystyka obszarow
najbardziej zagrozonych ubostwem.

Podregiony Polski opisano przy uzyciu danych dotyczgcych 2013 r., opisujg-
cych warunki ekonomiczne, spoleczne i mieszkaniowe ludnosci oraz jej aktyw-
nos¢ zawodowq. Dane te poddano standaryzacji oraz — wykorzystujqgc funkcje
dyskryminacyjng — zgrupowano podregiony w 7 obszarach. Obszar I i II, na
podstawie wartosci funkcji dyskryminacyjnej, zaliczono do zagrozonych ubo-
stwem i wykluczeniem spolecznym. Nastepnie dla kazdego obszaru oszacowano
funkcje klasyfikacyjne. Dany podregion przyporzqdkowano do obszaru, w przy-
padku ktorego ma on najwigkszg wartosc¢ klasyfikacyjng. Stwierdzono, zZe naj-
wiekszy wplyw na ostateczny podziat podregionow mialy nastepujgce wskazniki:
stopa bezrobocia, liczba ludnosci przypadajqcej na 1 zatrudnionego oraz prze-
cietna powierzchnia mieszkania.

Stowa kluczowe: analiza dyskryminacyjna, ubdstwo, podregiony.

JEL: C12, C15, C38

We wszystkich definicjach wystepujacych w literaturze przedmiotu termin
,ubostwo” okresla niezaspokojenie podstawowych potrzeb. Brak wystarczajacej
ilosci pieniedzy i zasobow materialnych to ubostwo ekonomiczne (Panek, 2014).
Wedlug Sena (1992) ubdstwo to nie tylko brak dochodéw, ale niezdolnos$¢ do
pelnowartosciowego zycia spowodowana niedostatkiem $rodkéw ekonomicz-
nych. Townsend i Gordon (2000) zdefiniowali poj¢cie ubdstwa jako niezdolnos¢

1 Artykut opracowany na podstawie referatu wygloszonego podczas Ogolnopolskiej Konferencji
Pomiar ubostwa i wykluczenia spotecznego w uktadach regionalnych i lokalnych, Poznan, 111 12
czerwca 2015 1.
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do uczestnictwa w zwyklej aktywnosci i do Zzycia na poziomie przecigtnym
w danej spoteczno$ci. Definicja ta oznacza réwniez wykluczenie spoleczne.
Zgodnie z Narodowq Strategiq Integracji Spotecznej dla Polski wykluczenie
spoleczne to brak lub ograniczenie mozliwosci uczestnictwa, wplywania i korzy-
stania z podstawowych instytucji publicznych i rynkow, ktére powinny byé do-
stepne dla wszystkich, a szczegélnie dla oséb ubogich®, a wiec jest to sytuacja
uniemozliwiajgca lub znacznie utrudniajqca jednostce lub grupie zgodne z pra-
wem peinienie rol spotecznych, korzystanie z dobr publicznych i infrastruktury
spolecznej, gromadzenie zasobow i zdobywanie dochodéow w godny sposob’.

Na temat ubostwa i wykluczenia spotecznego w Polsce powstalo wiele opra-
cowan, m.in. Golinowska (2010) badata ten problem w kraju w okresie minio-
nych 20 lat. Szukietoj¢-Bienkunska (2011) analizowata ubdstwo w Polsce na tle
krajéw Unii Europejskiej. Strategic przeciwdzialania ubostwu i wykluczeniu
spotecznemu przedstawil Szarfenberg (2012). Urzad Statystyczny w Poznaniu
(2014), za pomoca estymacji posredniej, przeprowadzil analiz¢ terytorialnego
zréznicowania zasiegu ubostwa podregiondow w Polsce. Badaniem poziomu
zycia ludno$ci poszczegdlnych podregionow Polski w zakresie wybranych
wskaznikow zajmowala si¢ rowniez Winiarczyk-Razniak (2014). Wskazata ona
na pogarszanie si¢ poziomu zycia w podregionach wokoét najwiekszych polskich
miast. Wedlug Nazarczuka (2013) podregiony potozone we wschodniej i potu-
dniowo-wschodniej czesci kraju charakteryzuje nizszy poziom zycia oraz nizszy
potencjat rozwojowy i inwestycyjny.

Artykut jest préba wykorzystania metod taksonomicznych (analizy dyskrymi-
nacyjnej) do klasyfikacji podregionow Polski pod wzgledem poziomu rozwoju.
Celem opracowania jest identyfikacja zr6znicowania rozwoju podregionéw Pol-
ski i charakterystyka obszarow ze szczeg6lnym uwzglednieniem problematyki
zagrozenia ubostwem.

METODYKA BADAN

Analiza dyskryminacyjna wymaga wstepnej klasyfikacji jednostek (obserwa-
cji) do grup na podstawie wybranych zmiennych diagnostycznych. Liczbe grup
mozna ustali¢ na podstawie reguty (Sobczyk, 2015):

[=1+3,322 logn
gdzie n = 66 — liczba podregionow”.

2 Narodowa Strategia Integracji Spotecznej dla Polski z 2003 ., s. 22, www.funduszestruktu-
ralne.gov.pl/informator/npr2/dokumenty-strategiczne/Narodowa-Strategia-Integracji-Spoleczne;j. pdf.
Pobrano 5.06.2015 r.

3 Frackiewicz (2005), s. 11.

4 Wykorzystano dane dotyczgce podregiondw obowigzujacych w 2013 r. Od 2015 r. rozporza-
dzeniem Rady Ministréw z 3 XII 2014 r. (Dz. U. z 31 XII 2014 r. poz. 1992) wprowadzono po-
dziat Polski na 72 podregiony (NTS 3).



64 Wiadomosci Statystyczne nr 1 (668), 2017

W analizie dyskryminacyjnej zaktada si¢, ze dane (ujete w postaci zmien-
nych) musza reprezentowaé probe z wielowymiarowego rozktadu normalnego
(Krzysko, 1990). Do oceny normalnosci rozktadu mozna wykorzysta¢ metode
graficzng (histogramy rozktadu normalnego) lub testy, np. x* czy Kolmogorowa-
-Smirnowa (Krzysko, 2004). Przed oszacowaniem funkcji dyskryminacyjnych
dane wejsciowe nalezy podda¢ standaryzacji (Zelia§, 2000), aby uniezaleznié
wyniki analiz od jednostek pomiaru poszczegélnych zmiennych.

Liniowe funkcje dyskryminacyjne maja postac¢ (Krzysko, 1990):

D=by+b1x1+brx>+... +bixi
gdzie:

by — stala,
br — wspotczynniki zmiennych dyskryminacyjnych,
xr — zmienne dyskryminacyjne.

Maksymalna liczba oszacowanych funkcji jest rowna liczbie grup minus je-
den Iub liczbie zmiennych w analizie.

Moc dyskryminacyjng modelu okresla wspotczynnik Lambda Wilksa zdefi-
niowany jako:

_ detG
det(G+H)

gdzie:

G — macierz wewnatrzgrupowej wariancji i kowariancji,
H — macierz migdzygrupowej wariancji i kowariancji.

Wspdtczynnik ten przyjmuje wartosci z przedziatu [0; 1]. Im nizsza wartosé
statystyki A, tym wyzsza zdolno$¢ dyskryminacyjna modelu. Z kolei do oceny
zdolnosci dyskryminacyjnej poszczegdlnych zmiennych diagnostycznych wyko-
rzystuje si¢ czastkowy wspolczynnik Lambda Wilksa:

cz __ ﬂv'
A =%
gdzie:
A — warto$¢ wspolczynnika Lambda Wilksa dla modelu po wprowadzeniu do
niego j-tej zmiennej, j=1,2, ..., k,

Ao — warto$¢ wspotczynnika Lambda Wilksa dla modelu przed wprowadze-
niem do niego j-tej zmiennej, j=1, 2, ..., k.
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Wspotczynnik AF zawiera si¢ w granicach [0; 1] i opisuje udziat j-tej zmien-
nej w dyskryminacji grupy. Bliska zeru warto$¢ tego wspoétczynnika swiadczy
o duzym wkladzie zmiennej do dyskryminacji. W celu weryfikacji istotnosci
dyskryminacyjnej j-tej zmiennej wykorzystuje si¢ statystyke testowa o postaci
(Gatnar, 1998):

Fy=((n—k—1+1)/(k=1))((1-17)/ %)
gdzie:

n — laczna liczba obiektéw (jednostek, obserwacji) w probie,
k — liczba zmiennych dyskryminacyjnych,
| — liczba rozwazanych populacji (grup).

Hipoteza zerowa testu F zaklada, ze dana zmienna wnosi istotny wktad do
modelu, natomiast hipoteza alternatywna gtosi, ze brak jest istotnosci dyskrymi-
nacyjnej tej zmiennej. Statystyka F' ma rozktad F-Fishera o liczbach swobody:
di=k—1idfr=n—-k—1+1. Jezeli wartosC statystyki testowej jest mniejsza od
warto$ci krytycznej, przy przyjetym poziomie istotnosci, to wklad rozwazanej
zmiennej w dyskryminacje grup jest istotny.

Najwyzsza warto$¢ statystyki ' ma zmienna, ktora weszta do modelu jako
pierwsza (o najwigkszym wkladzie).

Dodatkowo, standardowo obliczany jest wspotczynnik tolerancji 7}, zdefinio-
wany jako:

T,=1-R% dla j=1,..k

gdzie R — wspotczynnik korelacji wielorakiej miedzy j-ta zmienng a pozosta-
lymi zmiennymi w modelu.

Wspoétczynnik ten okresla, ile informacji wnoszonych przez t¢ zmienng nie
jest powielanych przez pozostale zmienne znajdujace si¢ juz w modelu.

O przynalezno$ci jednostki do grupy decydujg funkcje klasyfikacyjne o po-
staci:

S] =cC;tcenXip +CpXip ...t Cpe Xik
gdzie:

S; — wynikowa warto$¢ klasyfikacyjna,

[ — indeks grupy,

k — liczba zmiennych przyjetych do analizy,

c;j — waga dla j-tej zmiennej przy obliczaniu wartosci kwalifikacyjnych dla
[-tej grupy,

xix — wartos¢ obserwowana dla danej jednostki (i-tej) i dla j-tej zmienne;j.
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Dla kazdej grupy wyznacza si¢ funkcje klasyfikacyjng. Dang jednostke przy-
pisuje si¢ do grupy, dla ktorej ma ona najwiekszg wartos¢ klasyfikacyjna.

ZMIENNE DIAGNOSTYCZNE

Na podstawie danych GUS dla 2013 r., dotyczacych: ochrony $rodowiska, ak-
tywnosci zawodowej, dochoddéw, sytuacji mieszkaniowej, edukacji i warunkow
socjalnych ludno$ci oraz przedsigbiorczosci w podregionach Polski, zapropo-
nowano list¢ zmiennych diagnostycznych. Zmienne te zawiera zestawienie (1).

ZESTAWIENIE (1) ZMIENNYCH DIAGNOSTYCZNYCH

Zmienne Charakterystyka zmiennych
X1 veereerennenenes ludnos$¢ korzystajaca z oczyszczalni $ciekow w %
ludnosci ogdtem
X2 wevereeneeneenne redukcja zanieczyszczen powietrza w % zanie-

czyszczen wytworzonych

X3 odpady komunalne zebrane na mieszkanca w kg
X4 . | liczba ludnosci na pracujacego
Xs . | bezrobotni zarejestrowani ogotem w tys. 0sob

Xe stopa bezrobocia w %

przecigtne miesigczne wynagrodzenie brutto w zt

.| sie¢ rozdzielcza wodociggowa w km/100 km?

sie¢ rozdzielcza kanalizacyjna w km/100 km?

sie¢ rozdzielcza gazowa w km/100 km?

. | przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania w m?

.| przecigtna powierzchnia uzytkowa na mieszkanca
wm’

liczba ludnosci na 1 16zko w szpitalach ogdlnych

liczba czytelnikow bibliotek na 1 tys. ludnosci

. | liczba uczniow licedow/liczba ludnosci ogdtem

liczba uczniow technikow/liczba ludnosci ogotem

liczba studentow/ liczba ludnosci ogotem

. | miejsca na widowni w kinach na 1 tys. ludnosci

produkcja sprzedana przemystu na mieszkanca w zt

podmioty gospodarki narodowej ogdlem wpisane
do rejestru REGON

podmioty gospodarki narodowej na 10 tys. ludnosci

Z 16 dto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Zmienne X4, X5 i Xs sg destymulantami. Poprzez przemnozenie ich wartosci
przez minus jeden dokonano przeksztatcenia w stymulanty.

Wstepnie przydzielono podregiony do 7 obszaréw (grup, | =1+3,322 log n 7).
Sktad poszczegdlnych grup ustalono na podstawie analizy warto$ci zmiennych
diagnostycznych dotyczacych bezrobocia i wynagrodzen. Podregiony o zblizo-
nych wartosciach tych zmiennych przypisano do tego samego obszaru.

Nastepnie zgodnie z zatozeniami analizy dyskryminacyjnej wykonano testy x*
i Kolmogorowa-Smirnowa stuzace do oceny normalnosci rozktadu. Zmienne: Xi,
X3, X4, X5, X6, X7, X11, X12, X13 1 X21 reprezentuja wielowymiarowy rozklad normalny.
Tabl. 1 zawiera wyniki testow dotyczacych zmiennych o rozktadzie normalnym.
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TABL. 1. TESTY ROZKEADU NORMALNEGO

. Test 3 Test Kotmogorowa-Smirnowa
Zmienne
H P D 14
2,7121 0,6071 0,0633 0,9391
1,6995 0,8889 0,0777 0,7913
9,0404 0,1075 0,0767 0,8033
4,5682 0,3345 0,0982 0,5162
4,8485 0,3032 0,0881 0,6520
9,3211 0,0963 0,1459 0,0715
1,1624 0,7621 0,1010 0,4804
1,8788 0,7580 0,0897 0,6303
10,6363 0,0907 0,1534 0,0804
1,4419 0,9197 0,0766 0,8054

U w aga. H, D— warto$ci testu, p — prawdopodobiefistwo testowe o zgodnos$ci rozktadu normalnego.
Z1 6 d1o: obliczenia wlasne wykonane za pomoca pakietu Statistica.

Prawdopodobienstwo testowe wieksze od poziomu istotnosci & = 0,05 swiad-
czy o braku podstaw do odrzucenia hipotezy o zgodnosci rozktadu z rozktadem
normalnym.

Dalsze ograniczenie listy zmiennych nastgpito na podstawie oceny ich mocy
dyskryminacyjnej za pomocg testow Lambda Wilksa i /. Wyniki badania przed-
stawia tabl. 2.

TABL. 2. ZMIENNE O WYSOKIEJ MOCY DYSKRYMINACYJNEJ

Czastkow .
Zmienne I;;?f}:g;i Lzmbday F P Tolerancja l(}?TE\l:;?rlg)a
Wilksa
0,0095 0,5427 7,4420 0,0000 0,4201 0,5799
0,0108 0,4764 9,7070 0,0000 0,3446 0,6554
0,0146 0,3526 16,2198 0,0000 0,2937 0,7063
0,0065 0,7901 2,3472 0,0439 0,9113 0,0887
0,0097 0,5304 7,8214 0,0000 0,3710 0,6290
0,0077 0,6649 4,4510 0,0010 0,6003 0,3997
0,0075 0,6822 4,1156 0,0018 0,4666 0,5334

Z 16 dto: jak przy tabl. 1.

Przedstawione wspodtczynniki Lambda Wilksa oraz wspoétczynniki czastkowe
Lambda Wilksa sg warto$ciami koncowymi, ktére otrzymano po wprowadzeniu
do modelu kolejno wszystkich 7 zmiennych. Wskazuja one na wysokg moc dys-
kryminacyjng zaréwno catego modelu, jak i poszczegdlnych zmiennych. Naj-
wickszy wklad do dyskryminacji (najwyzsze wartosci statystyki F) réznych
obszardw majg zmienne Xxe, X4, X111 X1.

Prawdopodobienstwo testowe p~0 potwierdza hipoteze, ze wszystkie zmienne
sg istotne w modelu opisujacym zréznicowanie obszaréw utworzonych z podre-
gionow.

Najwyzsza warto$¢ tolerancji rowna 0,9113 1 R kwadrat rowny 0,0887 dla
zmiennej x7 oznaczaja, ze 91,13% informacji wnoszonych przez t¢ zmienng nie
jest powielanych przez pozostale zmienne znajdujace si¢ juz w modelu. Naj-
mniej dodatkowych informacji dostarcza zmienna xs.
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Zmienne o wysokiej mocy dyskryminacyjnej dotycza: zatrudnienia, bezrobo-
cia, warunkow mieszkaniowych i wynagrodzenia za pracg. Informacje dostar-
czane przez te zmienne charakteryzuja wylonione obszary, rdéznicuja je i wska-
zuja te, ktore sg zagrozone ubdstwem.

WYNIKI ESTYMACJI FUNKCJI DYSKRYMINACYJNEJ

Sposroéd 6 funkcji dyskryminacyjnych oszacowanych na podstawie zmien-
nych o wysokiej mocy dyskryminacyjnej wybrano jedng o najwyzszej wariancji
migdzygrupowej. Funkcja ta ma postac:

F=0,4910x1+0,0776x4+1,1047x6+0,3394x7 —0,7740x11+0,0967x12 —0,2289x2,

Wyjasnia ona 70,2% wariancji miedzygrupowej oraz ma najnizsza wartos¢ testu
Lambda Wilksa (0,0051). Najwigkszy wplyw na ksztaltowanie si¢ wartosci tej
funkcji majg zmienne xs oraz xi;. Do oceny wptywu poszczegdlnych zmiennych na
tworzenie funkcji dyskryminacyjnych zastosowano wspolczynniki standaryzowa-
ne. Wspolczynniki te mogg by¢ wykorzystane do obliczenia wartos$ci kanonicznych
(warto$ci funkcji dyskryminacyjnej) dla kazdej jednostki i przecietnych dla kazde-
go obszaru (tabl. 3) oraz do uszeregowania tych obszaréw (Zawadzki, 1999).

TABL. 3. WARTOSCI SREDNIE FUN KCJI DYSKRYMINACYJNEJ
WEDLUG OBSZAROW

Srednie wartosci

Obszary kanoniczne

-3,9058
-1,6015
~1,5640
—0,9360
1,5449
4,3921
8,1063

Zrodto: jak przy tabl. 1.

Najnizsza przecietna warto$¢ funkcji dyskryminacyjnej wskazuje obszar naj-
stabiej rozwiniety pod wzgledem badanych cech. Najwigcej osdb zamieszkuja-
cych ten obszar jest zagrozonych ubdstwem i wykluczeniem spotecznym. Wraz
ze wzrostem przecietnych wartos$ci kanonicznych obszaréw poprawia si¢ sytua-
cja finansowa, spoteczna i mieszkaniowa oséb z tych obszarow.

Srednie wartosci funkcji dyskryminacyjnej znacznie réznicuja wyodrebnio-
ne obszary, z wyjatkiem obszaréw II i III. Miedzy nimi $rednie warto$ci kano-
niczne sa zblizone, co $wiadczy o duzym podobienstwie podregionéw wcho-
dzacych w ich sktad.

KLASYFIKACJA PODREGIONOW

Metody klasyfikacyjne przyporzadkowuja dany podregion do utworzonych
obszaréw na podstawie zmiennych, ktére miaty wysoka moc dyskryminacyjna.

Duze zréznicowanie warunkow gospodarczych, ekonomicznych i spotecz-
nych w Polsce wskazuje, ze tworzone obszary beda skupiaty r6zna liczbe jedno-
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stek. W tym celu do klasyfikacji podregionéw zastosowano prawdopodobien-
stwo a priori, proporcjonalne do wielkosci grup. Dla kazdego obszaru oszaco-
wano funkcje klasyfikacyjne, a poszczegoélne podregiony przyporzadkowano do
obszarow, dla ktorych miaty one najwigksza wartos¢ klasyfikacyjng. Wstepny
podziat w 80,3% zostat potwierdzony przez analize klasyfikacyjna, co wraz
Z sugerowanymi zmianami przedstawia tabl. 4.

TABL. 4. WYNIKI KLASYFIKACJI WSTEPNEJ

Obszary Poprawr}os’c’ Liczba podregionéw w poszczegdlnych obszarach
klasyfikacji w % I il 1 v v VI Vil
) SRR 87,50 7 1 X X X X X
I .. 83,33 X 10 2 X X X X
III . 86,67 X 2 13 X X X X
v. 63,64 X X 2 7 2 X X
V. 62,50 X X X 3 5 X X
VI. 83,33 X X X X 1 5 X
VII . 100,00 X X X X X X 6
Srednia ....o..evveeeeeeeeeeeeeeeen, 80,30 7 13 17 10 8 5 6

U w a g a. Wiersze — klasyfikacja wstepna, kolumny — podzial na podstawie funkcji klasyfikacyjnych.
Z 16 dto: jak przy tabl. 1.

Wstepnie, bezblednie przypisano podregiony do obszaru VII (100%), najmnie;j-
szy odsetek trafnych klasyfikacji wystapit natomiast w obszarach V (62,5%) 1 IV
(63,64%).

Po dokonaniu zmian, zgodnie z sugerowana klasyfikacja, ponownie oszacowa-
no funkcje klasyfikacyjne i obliczono wartosci tych funkcji dla kazdego podregio-
nu. Procedurg t¢ powtarzano az do uzyskania 100% poprawnosci klasyfikacji.

Tabl. 5 przedstawia wspotczynniki funkcji klasyfikacyjnych, na podstawie
ktorych dokonano ostatecznego podziatu podregiondéw na obszary.

TABL. 5. WSPOLCZYNNIKI ZMIENNYCH FUNKCJI KLASYFIKACYJNYCH

WEDLUG OBSZAROW
Zmienne I 1I 11 v v VI VII

X1 oevereieeneeieeneas —0,5673 4,0386 -3,3322 —4,2701 1,5410 6,1751 6,1698
X4 .. . 3,5741 6,1451 —1,4459 —6,4698 -3,2295 2,0526 2,9246
D RN —-15,1079 | -10,2765 —1,1845 2,8683 7,1011 9,1054 15,5272
5,5132 5,1421 0,2519 2,5813 —2,7208 -5,2179 —8,9572

-3,2786 -3,9356 0,7139 3,3536 2,4103 —0,8036 0,1772

2,9953 0,2264 0,3409 2,3751 —3,4598 -3,3156 —0,6356

-1,5134 —0,3857 —1,6596 0,6934 1,1499 2,0437 5,0008

Stata ......ccccoeee -13,5819 —8,1303 -2,8016 -9,7944 -5,0367 | -13,3517 -36,1211

Z 16 dto: jak przy tabl. 1.

Im wyzsza warto$¢ bezwzgledna wspotczynnikow stojacych przy zmiennych,
tym wyzszy wpltyw tych zmiennych na tworzenie funkcji klasyfikacyjnych, jak
réwniez na klasyfikacj¢ danego podregionu do odpowiedniego obszaru.

W obszarach: I, II, V, VI i VII duzy wptyw na ostateczny podziat podregio-
néw miata stopa bezrobocia. Od liczby ludno$ci przypadajacej na pracujacego
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klasyfikacja zalezala w obszarach od I do V. Przecigtne miesigczne wynagro-
dzenie brutto odegrato duza role w kategoryzacji obszaréw: I, II, VI i VII, nato-
miast przecigtna powierzchnia mieszkania w znacznej mierze decydowatla
o podziale niemal we wszystkich obszarach, tj. z wyjatkiem obszarow III 1 V.
W obszarach: 111, IV, VI i VII na klasyfikacje wptyngta réwniez liczba ludnosci
korzystajacej z oczyszczalni Sciekow.

Wyniki ostatecznej kwalifikacji zawiera tabl. 6.

TABL. 6. WYNIKI KLASYFIKACJI KONCOWEJ

Obszary Poprawx}ps’c’ Liczba podregionow wedtug obszaréw
klasyfikacji w % I il i v \ VI Vil
T 100 7 X X X X X X
IL e 100 X 8 X X X X X
TIT e 100 X X 25 X X X X
IV o 100 X X X 7 X X X
Vo 100 X X X X 7 X X
VI e 100 X X X X X 6 X
VII oo 100 X X X X X X 6

Z 16 dto: jak przy tabl. 1.

Klasyfikacje podregionéw do odpowiednich obszaréw przedstawia zestawie-
nie (2).

ZESTAWIENIE (2) PRZYPORZADKOWANIA P()DREGIONOW
DO POSZCZEGOLNYCH OBSZAROW

Obszary Podregiony
| SR grudziadzki, wloctawski, radomski, elblaski, etcki,
koszalinski, stargardzki
I, kro$nienski, przemyski, rzeszowski, tarnobrzeski,
stupski, starogardzki, kielecki, olsztynski
|11 G jeleniogorski, walbrzyski, bielski, chetmsko-zamoj-

ski, putawski, gorzowski, zielonogorski, todzki,
piotrkowski, sieradzki, skierniewicki, nowosa-
decki, o$wiecimski, tarnowski, ciechanowsko-
-plocki, ostrotecko-siedlecki, nyski, tomzynski,
suwalski, czestochowski, sandomiersko-jedrze-
jowski, kaliski, koninski, leszczynski, pilski

IV s wroclawski, krakowski, warszawski wschodni, war-
szawski zachodni, gdanski, poznanski, szczecinski

Vo lubelski, opolski, biatostocki, bielski, bytomski,
rybnicki, sosnowiecki

VI e legnicko-glogowski, bydgosko-torunski, miasto £.6dz,
gliwicki, tyski, miasto Szczecin

VII .............. miasto Wroctaw, miasto Krakoéw, miasto Warsza-

wa, trojmiejski, katowicki, miasto Poznan

Z 16 dto: opracowanie whasne przy zastosowaniu pakietu Statistica.

Doktadne rozmieszczenie obszarow na terenie Polski przedstawia wykr. 1.
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Wykr. 1. PODZIAL POLSKI NA OBSZARY

Kategorie obszarow:

L T1
[ o
[ m
[ Y%
Y
[ Y%
-VII

Zr 6 dto: opracowanie wiasne.

CHARAKTERYSTYKA PODREGION: ow O NAJWIEKSZEJ LICZBIE
LUDNOSCI ZAGROZONEJ UBOSTWEM

O zakwalifikowaniu podregionow do obszaru I, ktérego mieszkancy sa zagro-
zeni ubostwem i wykluczeniem spotecznym, zadecydowaly: stopa bezrobocia,
przecigtne miesieczne wynagrodzenie brutto, liczba ludnosci przypadajgcej na
jednego pracujacego oraz przecigtna powierzchnia uzytkowa mieszkania w 2013 r.
Wysokos¢ stopy bezrobocia w poszczegolnych podregionach obszaru 1 przed-
stawia wykr. 2.
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Wykr. 2. STOPA BEZROBOCIA PODREGIONOW I OBSZARU
%
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716 dto: opracowanic wlasne na podstawie danych GUS.

Wykr. 3. PRZECIETNE MIESIECZNE WYNAGRODZENIE
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Zrédlo:jakprzywykr, 2.
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Wykr. 4. LICZBA LUDNOSCI PRZYPADAJACA NA JEDNEGO ZATRUDNIONEGO
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Zr6dto: jak przy wykr. 2.

Wykr. 5. PRZECIETNA POWIERZCHNIA UZYTKOWA MIESZKANIA

m2
73 72.8
72,1
7 71,8
71,3
71
70 69,7
69 68.4
68 67,6
67
66
1
0
grudzigdzki  wloctawski radomski elblaski eteki koszalinski  stargardzki

Zr6dto: jak przy wykr. 2.
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W kazdym podregionie nalezagcym do obszaru I stopa bezrobocia przekraczata
20%, natomiast w obszarze VII miescita si¢ w granicach 4,2% (miasto Poznan)—
—8,0% (podregion katowicki). Stopa bezrobocia w Polsce w 2013 r. wynosita
13,4%.

W podregionie elckim, o najwyzszej stopie bezrobocia, uzyskano najnizsze
przecigtne miesigczne wynagrodzenie brutto. Srednie miesieczne wynagrodzenie
brutto w Polsce w 2013 r. wynosito 3877,43 zt.

W 2013 r. w Polsce $rednio na jednego zatrudnionego przypadato 2,74 osoby.
Najwyzsza liczba ludno$ci przypadajacej na jednego zatrudnionego byta w pod-
regionie stargardzkim, a najnizsza w Warszawie (1,6 osoby).

Przecigtna powierzchnia uzytkowa mieszkania w obszarze 1 wahata si¢ od 67,6
do 72,8 m?. Najnizszg w Polsce notowano w podregionie katowickim (51,7 m?),
a najwyzsza w podregionie krakowskim (93,8 m?). W Polsce przecigtna po-
wierzchnia uzytkowa mieszkania w 2013 r. wynosita 73,1 m?.

Podsumowanie

W 2013 r. na podstawie zmiennych diagnostycznych dotyczacych: ochrony
srodowiska, aktywnos$ci zawodowej, dochodow, sytuacji mieszkaniowej, eduka-
cji, warunkow socjalnych ludnos$ci oraz przedsigbiorczo$ci w podregionach do-
konano wstepnego podziatu Polski na siedem obszaréw. Do oszacowania funkcji
dyskryminacyjnej wykorzystano tylko zmienne o rozktadzie normalnym i o wy-
sokiej mocy dyskryminacyjne;j.

Duzy wplyw na ksztaltowanie si¢ wartosci wybranej funkcji dyskryminacyj-
nej miata stopa bezrobocia i przecigtna powierzchnia uzytkowa mieszkania.
Obliczone przecigtne warto$ci kanoniczne dla kazdego obszaru pozwolity usze-
regowaé powstate kompleksy od najstabiej do najlepiej rozwinigtych pod wzgle-
dem badanych cech. Trafno$¢ podzialu potwierdzit niski wspdlczynnik testu
Lambda Wilksa (0,0051). Nastgpnie dla kazdego obszaru oszacowano funkcje
klasyfikacyjne, a podregiony przyporzadkowano do obszarow, dla ktérych miaty
najwicksza wartos¢ klasyfikacyjna.

O przyporzadkowaniu podregionéw do obszaru I, w ktorym najwigksza liczba
mieszkancéw byla zagrozona ubdstwem i wykluczeniem spotecznym, zadecy-
dowaly zmienne: stopa bezrobocia, przecigtne miesigczne wynagrodzenie brutto,
liczba ludnosci przypadajacej na jednego zatrudnionego oraz przecig¢tna po-
wierzchnia uzytkowa mieszkania. Stopa bezrobocia w kazdym podregionie nale-
zacym do obszaru I przekraczata 20%, natomiast w podregionie elckim wynosita
nawet 26%, przy czym dla Polski stopa bezrobocia rejestrowanego w grudniu
2013 r. wynosita 13,4%. Przecig¢tne miesigczne wynagrodzenie brutto w Polsce
w analizowanym roku wynosito 3877,43 zl, a w obszarze 1 wahato si¢ od 3050,59
do 3466,95 zt. W obszarze VII bylo znacznie wyzsze i siegato 5226,05 zt
w Warszawie. Najwyzsza liczba ludnosci przypadajacej na jednego zatrudnione-
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g0 (4,17 osoby) byla w podregionie stargardzkim (obszar I). Srednio w Polsce
na jednego zatrudnionego w 2013 r. przypadalo 2,76 osoby. Przeci¢tna po-
wierzchnia uzytkowa mieszkania w obszarze I miescilta si¢ w granicach 67,6—
—72,8 m? i byta tylko nieznacznie nizsza niz w Polsce (73,1 m?).

Analiza dyskryminacyjna pozwolita podzieli¢ Polske na obszary rdznigce si¢
od siebie pod wzgledem wybranych zmiennych. Wskazata na podregiony,
w ktérych najwigksza liczba ludno$ci byta zagrozona ubdstwem w 2013 r. Me-
toda ta moze wigc by¢ wykorzystywana jako narzedzie wspomagajace badanie
zréznicowania poziomu zycia spoleczenstwa, a takze moze przyczynic¢ si¢ do
kreowania polityki spotecznej i gospodarczej w analizowanych podregionach.

dr Jadwiga Zarod — Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie
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Summary. This article aims to show the diversity of the development of sub-
-regions in Poland in view of the selected features and to characterize the areas
with the highest risk of poverty. The Polish sub-regions were described using
data for 2013, depicting economic, social and housing conditions of the Polish
population as well as its economic activity. These data were standardized and —
using discriminant function — sub-regions were grouped in 7 areas. The areas |
and II, based on the value of the discriminant function, were classified as areas
of the risk of poverty and social exclusion. Then, for each area classification
functions were estimated. Each sub-region was assigned to the area for which it
has the greatest classification value. It was found that the greatest impact on the
final classification of sub-regions have following indicators: the unemployment
rate, population per 1 employee and the average size of the apartment.

Keywords: discriminant analysis, poverty, sub-regions.





