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Polaryzacja ekonomiczna w Polsce

Streszczenie. W badaniu dokonano oceny polityki spotecznej i gospodarczej
prowadzonej po akcesji Polski do Unii Europejskiej. Zmiany dysproporcji do-
chodowych gospodarstw domowych byly analizowane poprzez oceng zmiennosci
stopnia polaryzacji ekonomicznej. Ponadto poddano ocenie zmiany nierownosci
dochodowych. Badanie przeprowadzono dla lat 2000—2014. W analizie polary-
zacji zastosowano indeksy polaryzacji, a dla zobrazowania zmian nierownosci
dochodowych — wspoiczynniki nierownosci.
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Zmniejszenie nierownosci dochodowych, ze szczegdlnym naciskiem na po-
prawe sytuacji gospodarstw domowych i 0s6b zagrozonych ubdstwem, stanowi
jeden z nadrzednych celow unijnej polityki spotecznej i gospodarczej. Na reali-
zacje tej polityki przeznaczane sg ogromne $rodki finansowe w ramach Europej-
skiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci czy tez Europejskiego Fun-
duszu Rozwoju Regionalnego. Akcesja Polski do Unii Europejskiej (UE) spo-
wodowata finansowe korzysci, ale jednocze$nie konieczno$é podporzadkowania
si¢ narzuconym zasadom korzystania z tych srodkow. Wynika z tego obowigzek
pomiaru rezultatow prowadzonych dziatanh w ramach polityki spotecznej, aby
oceni¢ ich skutecznos¢.

W badaniu skoncentrowano si¢ na ocenie, czy prowadzona po akcesji Polski
do UE polityka spoteczna i gospodarcza doprowadzita do zmniejszenia dyspro-
porcji dochodowych gospodarstw domowych w Polsce. Analizowano zmiany
dysproporcji dochodowych gospodarstw domowych badajac zmiany stopnia
polaryzacji ekonomicznej. Polaryzacje ekonomiczng nalezy rozumie¢ jako pro-
ces zmnigjszania si¢ liczebnosci jednostek nalezacych do srodkowej klasy do-
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chodowej przy jednoczesnym wzroscie udziatu jednostek nalezacych do klasy
niskiej i wysokiej. Jako uzupetnienie ocenie poddano zmiany nieréwno$ci do-
chodowych.

Analiz¢ pordbwnawcza zmian stopnia polaryzacji dochodowej oraz nieréwno-
$ci dochodowych gospodarstw domowych przeprowadzono dla lat 2000—2014
(zarowno przed akcesja, jak i po akcesji Polski do UE). W analizie procesu pola-
ryzacji zastosowano indeksy polaryzacji, a w zakresie zmian nieréwnosci do-
chodowych — wspdtczynniki nierdwnosci.

POLARYZACJA EKONOMICZNA JAKO PROCES ZANIKANIA GRUPY OSOB
O SREDNICH DOCHODACH

Termin polaryzacja ekonomiczna zacz¢to stosowaé w naukach ekonomicz-
nych w latach 80. ub. wieku do opisania procesu zanikania §rodkowej klasy
dochodowej w trojklasowym rozktadzie dochodéw w Stanach Zjednoczonych.
Asumpt do badan naukowych nad tym procesem daty doniesienia o zanikaniu
klasy $redniej w tym kraju (Kuttner, 1983; Thurow, 1984). Weryfikacja tych
doniesien na podstawie empirycznych rozkladow dochodow potwierdzita
zmniejszanie si¢ odsetka osdb nalezacych do srodkowej klasy w rozktadzie do-
chodow (Rosenthal, 1985; Horrigan i Haugen, 1988). Gdyby proces ten poste-
powal, to w efekcie moglby doprowadzi¢ do uksztaltowania si¢ dwubiegunowe-
go rozktadu dochodow.

Termin polaryzacja ekonomiczna bywa takze stosowany do opisu zmian roz-
ktadu dochodéw niekoniecznie powodujacych zanikanie klasy srodkowej (Kot,
2008). Niektorzy badacze uwazaja, ze polaryzacja ma miejsce, gdy biedni ubo-
7eja, a bogaci staja si¢ coraz bogatszymi. Proces ten nie musi jednak oznaczac
zaniku klasy $rodkowej, a tym samym nie jest on bezposrednio zwigzany z pola-
ryzacjg ekonomiczng. Moze oczywiscie zdarzy¢ sie, ze czes¢ osob nalezacych
do klasy srodkowej wzbogacita si¢ na tyle, ze ich dochody sa wyzsze niz $redni
dochdd klasy ,,bogatych”, a czg$¢ osob z klasy srodkowej zbiedniata tak dra-
stycznie, ze ich dochody spadly ponizej srednich dochodéw klasy ,,ubogich”.
Tego typu zmiany prowadzilyby do polaryzacji ekonomicznej rozumianej jako
zanikanie klasy Srodkowej, jak 1 bogacenia si¢ 0sob z klasy ,,bogatych” oraz
ubozenia oso6b z klasy ,,ubogich”.

Przyjeta koncepcja polaryzacji ekonomicznej pozwala, opierajac si¢ na se-
kwencji czasowej rozktadu dochoddéw, na ocen¢ stopnia spolaryzowania
danego rozktadu dochodu w danym momencie w stosunku do stopnia jego
spolaryzowania w innych momentach. Umozliwia to stosowanie w opisie
polaryzacji miar stopnia spolaryzowania rozktadu dochodéw obok stosowanej
najczesciej oceny zmian frakcji oséb nalezacych do $rodkowej klasy docho-
dowe;.

Pojecie polaryzacji ekonomicznej czgsto niestusznie utozsamiane jest z poje-
ciem nieréwnosci dochodowych. Nieréwnos¢ rozktadu dochodéw oznacza od-
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chylenie rozkladu dochodéw od rozktadu egalitarnego’, tzn. takiego rozktadu,
w ktorym kazda jednostka dysponuje takim samym dochodem. Jednakze, jak
wykazat Anderson (2004), ani wzrost polaryzacji nie musi powodowaé wzrostu
nieré6wnosci, ani tez wzrost nierownosci nie musi prowadzi¢ do wzrostu polary-
zacji. Najczescie] wzrost polaryzacji prowadzi, co prawda, do wzrostu nierow-
nosci, ale przechodzenie oséb z klasy srodkowej do klasy ,,ubogich” lub klasy
,bogatych” moze tez nie powodowa¢ wzrostu nierownosci przy pewnych zmia-
nach dochoddéw o0sob nalezacych do tych skrajnych klas. Z kolei wzrost nierow-
nosci, moze by¢ spowodowany wylacznie bogaceniem si¢ ,,bogatych” lub ubo-
zeniem ,,ubogich” i w zaden sposob nie moze wplywa¢ na zmniejszanie si¢ li-
czebnosci klasy srodkowej. Nalezy jednak podkresli¢, ze zarbwno wzrost nie-
rownosci, jak 1 wzrost polaryzacji maja negatywny wptyw na rozwdéj gospodar-
czy oraz na stosunki spoleczne. Liczne badania wykazuja (Banerjee i Duflo,
2008; Kharas i Gertz, 2010), ze zanik klasy $redniej jest jednym z podstawo-
wych czynnikdw spowalniajacych wzrost gospodarczy. Takze nierownosci do-
chodowe oraz rosnacy dystans pomiedzy bogatymi a ubogimi powoduje wzrost
konfliktow spotecznych i poczucie niesprawiedliwosci (Keefer i Knack, 2002;
Duclos, Esteban i Ray, 2004).

METODY OPISU POLARYZACJI EKONOMICZNEJ

W literaturze przedmiotu wyrézniamy dwa zasadnicze podejscia do opisu po-
laryzacji ekonomicznej — nieparametryczne i parametryczne (Kot, 2008).
W podejsciu nieparametrycznym obserwujemy zmiany w czasie empirycznych
funkcji gestosci rozktadu dochodéw. Parametryczne podejscie do opisu polary-
zacji ekonomicznej polega na ocenie stopnia spolaryzowania rozktadu docho-
dow za pomoca skalarnych miernikow ilosciowych, nazywanych indeksami
polaryzacji. W badaniu zastosowano podejscie parametryczne, ktore pozwala na
pokonanie wielu trudnosci wystepujacych w podejsciu opierajagcym si¢ na funk-
cjach gestosci.

Najbardziej znaczacy wkitad do problematyki ilosciowej analizy polaryzacji
majg: Esteban i Ray (1994), Wolfson (1994) oraz Morris, Bernhardt i Handcock
(1994). Zaproponowane przez nich podejScia do opisu i pomiaru polaryzacji
byly nastepnie rozwijane zaro6wno przez nich samych, jak i przez innych bada-
czy (Kot, 2008).

Indeks polaryzacji Esteban-Ray

Esteban i Ray (dalej ER) w pracy z 1994 r. zaproponowali aksjomatyczne
ujecie problemu polaryzacji, postugujac si¢ pojeciami zaczerpni¢tymi z analizy

! Przy pomiarze nierdbwnosci stosowane sg rowniez wskazniki wykorzystujace pomiar odchylen
dochoddéw od $rednich dochodow czy tez porownywanie dochodéw grup kwantylowych badanych
jednostek (Panek, 2011).
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taksonomicznej. Wedtug nich jednostki rozwazanej populacji tworza pewna
liczbg odpowiednio licznych grup. W ramach danej grupy jednostki podobne sa
do siebie ze wzgledu na pewne cechy (atrybuty)® i jednocze$nie réznig si¢ mie-
dzy soba ze wzgledu na inne cechy. W ten sposob spoleczenstwo jest wlasnie
spolaryzowane.

Wedhug ER polaryzacja ekonomiczna jest tym silniejsza, im wigksza jest ho-
mogeniczno$é grup i im wicksza jest heterogeniczno$¢ miedzy grupami’.

Po zdefiniowaniu procesu polaryzacji ER precyzuja, co rozumiejg przez roz-
ktad dochodow. Okreslaja go jako skokowy n-punktowy rozktad logarytméow
dochodow, ktory zapisuja symbolami jako 7z, y=(m, ..., 7m; Y1, ..., ¥n), gdzie Y;
oznacza logarytm dochodow i-tej jednostki, a ;>0 — liczebno$¢ wystepowania
jednostek o dochodzie yi (i=1, ..., n; i=i'), czyli liczbe badanych jednostek
o dochodzie yi. Suma liczebnosci 7 wyznacza liczebno$¢ badanej populacji dla
danego rozktadu dochodow (7, y). Jezeli przez D oznaczymy przestrzen wszyst-
kich takich rozktadéw, wowczas jako miare polaryzacji ER podaja odwzorowa-
nie P: D—R.. Ponadto ER zaktadaja, ze miara polaryzacji jest niezmienna ze
wzgledu na wielko$¢ poroéwnywanych populacji, czyli ze na ranking dwoch roz-
ktadéw dochodow ze wzgledu na warto$¢ miary polaryzacji nie wptywaja pro-
porcjonalne zmiany w wielkosci tych populacji.

Dla zdefiniowania klasy miar polaryzacji ER przyjmuja model zachowan jed-
nostek. W tym celu definiujg funkcj¢ identyfikacji jednostki z dang grupa jedno-
stek oraz funkcje jej alienacji wzgledem tej grupy. Pojecie identyfikacji wiaza
oni z faktem, ze heterogeniczno$¢ miedzy grupami wskazuje na wystgpowanie
polaryzacji. Zaktadaja, ze dana jednostka identyfikuje si¢ z jednostkami posiada-
jacymi takie same dochody*. Identyfikacja jest tym silniejsza, im liczniejsza jest
liczba jednostek (p) w danej grupie, co opisuje ciaglta funkcja identyfikacji
I: Ri+—>R+. Przyjmuja, ze 1(p)>0 dla p> 0 oraz ze I(p) jest rosnacg funkcja ar-
gumentu p. Wiasnos¢ ta wskazuje, ze polaryzacja wzrasta nie tylko ze wzrostem
jednorodnosci grupy, ale takze ze wzrostem liczebnos$ci grupy.

Pojecie alienacji ER wiazg z faktem, ze homogeniczno$¢ wewnatrzgrupowa
wskazuje na zjawisko polaryzacji. Zaktadaja, ze dana jednostka czuje si¢ wy-
alienowana wobec jednostek dysponujacych innymi niz ona dochodami. Aliena-
cj¢ opisuje niemalejgca ciggta funkcja a: R+—R+, dla a (0)=0. Autorzy przyjmu-
ja, ze jednostka dysponujaca dochodem Y; odczuwa alienacje a(o (Yi, Vi) wobec
jednostek z dochodem y; , gdzie & (Yi, i) oznacza absolutny dystans |y; — Y|

2 W przypadku analizy polaryzacji rozpatrywany jest tylko jeden atrybut, ktorym jest dochdd.

3 Stosujgc podejscie do grupowania obiektow wywodzace si¢ z analizy taksonomicznej kon-
strukcja miar stopnia polaryzacji moglyby opieraé si¢ na ocenie stosunku zrdéznicowania mi¢dzy-
grupowego do zréznicowania wewnatrzgrupowego (Panek i Zwierzchowski, 2013).

4 Autorzy wskazujg, ze przyjmowane przez nich zatozenie skutkuje pewng wada proponowane;j
przez nich klasy miar polaryzacji. Lepszym rozwiazaniem bytoby operowanie klasami podobnych
dochodéw. Przyjete przez nich rozwigzanie pozwala jednak na konstrukcje bardziej przejrzystego
modelu opisujgcego zachowania jednostek.
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pomiedzy logarytmami dochodéw i-tej i i*-tej jednostki. Polaryzacja zatem ro-
$nie wraz ze wzrostem heterogenicznosci grup. ER zaktadajg, ze pojecie aliena-
cji (podobnie jak pojecie identyfikacji) jest doskonale symetryczne. Jednostka
z niskim dochodem odczuwa taka samg alienacj¢ w stosunku do jednostki
z wysokim dochodem, jak jednostka z wysokim dochodem w stosunku do jed-
nostki z niskim dochodem. W nastepnym kroku ER tacza pojecia identyfikacji
i alienacji w ramach pojecia tzw. efektywnego antagonizmu. Pojecie to opisy-
wane jest przez funkcje efektywnego antagonizmu 7(/, a), wyrazajaca efektyw-
ny antagonizm i-tej jednostki wzgledem i'-tej jednostki. Funkcja ta jest ciagla
i $cisle rosngca ze wzgledu na argument a, gdy (/, a) > 0. Zaktadajg takze, ze
T(, a)=0. Ostatecznie ER przyjmuja, ze catkowita polaryzacja spoleczenstwa
stanowi sume efektywnych antagonizmow:

P(a,y)= 3wz, T(U(7)) alo(yi i) (1)

i=1 i'=1

W celu otrzymania konkretnej miary polaryzacji nalezy dokona¢ wyboru po-
staci funkcji 7(:,), I(-) oraz a(-). W tym celu ER formulujg pewne aksjomaty.
Przy ich spehieniu oraz warunku niezmienniczosci ze wzgledu na rozmiar po-
pulacji indeks polaryzacji przyjmuje nastgpujaca postac:

ER(”»)’):KZZ”I‘IW”J%—)/i'| 2

i=1i'=1
gdzie:

K — stala, K>0,
ae(0; 1,6).

Parametr « interpretowany jest jako stopien wrazliwos$ci miary ER(x, y) na
polaryzacje’.

Koncepcja miar polaryzacji ER zostala rozwini¢ta przez Estebana, Gradina
i Raya (2007) (dalej EGR), poprzez wprowadzenie do analizy ciaglych rozkta-
dow dochodow. Zatozyli oni, ze rozktad dochodéw opisuje ciggta zmienna lo-
sowa Y o funkcji gestosci f( ) okreslona na skonczonym przedziale [a, b] z war-
toscig $rednig u=1. Nastepnie przedzial ten dzielg na k-rozlacznych przedziatow
punktami a=<y< ... <yx=b. Przez dyskretng reprezentacj¢ rozktadu zmienne;j
losowej EGR rozumiejg k-punktowy rozktad Y o postaci:

3 Jego znaczenie wyjasnia, postugujac sie przyktadem, w swoim opracowaniu Esteban (Pigtak,
2015, s. 114). W praktyce najczesciej « przyjmowane jest z przedziatu [1; 1,6].
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PV, =p)=r, =1, ..,k 3)

gdzie:

Yi Yi
m= [0y =L [y ()dy i=1..k (4)
L yic

Ji-1

Indeks polaryzacji dany wzorem (2) przyjmuje przy tych zatozeniach nastepu-
jaca postac:

EGR(a. p)=Y>" wl* |~ ] (5)

i=li'=

gdzie p:(yo,..., Vs Tlseees Ty s eees ,un).

Szereg rozdzielczy rozktadu dochodéw o k-klasach mozna utworzy¢ na wiele
sposobow. Tym samym rozktad Y; jest tylko jedng z mozliwych aproksymacji
rozktadu dochodéw 7Y, ktoéra obarczona jest bledem identyfikacji ¢ (f (1), p).
W zwiazku z powyzszym EGR zmodyfikowali swoj indeks polaryzacji,
uwzgledniajac blad identyfikacji, ktory przyjat nastepujaca postac:

EGR=(/(y), a, B)=EGR (a, p)-Be(f(»). p) (6)
gdzie:
¢ —btad identyfikacji wyrazajacy rozproszenie dochodéw jednostek wewnatrz
grup, przyjmujacy wartosci z przedziatu [0, 1],

S —waga przypisana btedowi identyfikacji.

Nastepnie EGR, wykorzystujac metody optymalnego grupowania (Aghevli
i Mehran, 1981; Davies i Shorrocks, 1989), otrzymuja taka reprezentacje Y; ©

rozkladu Y, ktéra minimalizuje btad identyfikacji ¢ (f (), p). Btad ten mozemy
wyrazi¢ nastepujaco:

d(/(0).p")=G(r(»)-Glp)=G-G; (7)
gdzie G, G; — wspOlczynniki Giniego, odpowiednio dla rozktadéw Y oraz Y.

6 Ze wzgledu na fakt, ze indeks polaryzacji (6) obliczany jest na podstawie optymalnie dobrane-
go rozktadu Y;", ma on posta¢ z gwiazdkami.
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Wspoétczynnik Giniego G obliczany jest na podstawie cigglego rozktadu
zmiennej losowej Y, czyli w praktyce na podstawie danych indywidualnych:

— LSS ®)

I’l(}’l ylllll

Ostatecznie indeks polaryzacji, obliczany na podstawie optymalnie dobranego
rozktadu Y;, ma postac:

EGR(f(y),a, B)=EGR(a,p")- B(Gf (»)-G(p"))=
=3 - |- p(G - G7)

i=1 i'=1

©)

Indeks ten przyjmuje wartosci z przedziatu [0, 2]. Im silniejsza polaryzacja
rozktadu dochodoéw, tym wyzsza wartos¢ indeksu.

W sytuacji gdy k=2, tj. gdy zatozymy podziat badanej populacji na dwie gru-
py, indeks (9) staje si¢ indeksem bipolaryzacji i przyjmuje nastgpujaca postac:

EGR(a,p)=|r +(1-7)"] SP—B(G-5P) (10)
gdzie SP — wspotczynnik Schutza-Pietry.

Wspolczynnik Schutza-Pietry jest miarg nierownosci rOwng maksymalnej od-
leglosci pionowej funkcji Lorenza od linii egalitarnej (Kakwani, 1980; Panek,
2011):

SP=p—L(p) (11)
gdzie:

p  — warto$¢ dystrybuanty rozktadu dochodéw w punkcie p,
L(p) — warto$¢ funkcji Lorenza w punkcie p.

Wspdtczynnik ten ma interpretacje ekonomiczng (Kondor, 1971). Jezeli bada-
ng populacj¢ podzielimy na dwie podpopulacje w taki sposéb, ze w pierwszej
z niej znajda si¢ wszystkie jednostki o dochodach mniejszych lub réwnych $red-
nim dochodom w calej populacji, a w drugiej podpopulacji jednostki o docho-
dach powyzej tej Sredniej, to wspolczynnik Schutza-Pietry okresla, jaki procent
sumy dochodéw wszystkich jednostek powinien by¢ wytransferowany z drugiej
grupy do pierwszej grupy, aby zlikwidowa¢ nieréwno$ci dochodowe.

Funkcje Lorenza mozemy zdefiniowaé parametrycznie jako zbidr punktdéw
{p=F@), L(p) = Fi(y)} dla kazdej wartosci parametru y (Kot, 2008, s. 108).
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Z definicji funkcji Lorenza wynika, ze przyporzadkowuje ona kazdej skumulo-
wanej frakcji jednostek o dochodzie mniejszym od y, tj. F(y), skumulowang
frakcje dochodow tych jednostek w dochodzie catkowitym, tj. Fi(y). Gdy we
wzorze (10) przyjmiemy, ze =1 oraz =1, to otrzymujemy nast¢pujaca postac
indeksu polaryzacji EGR:

EGR=2SP-G (12)

Powyzszy indeks polaryzacji stanowi liniowg kombinacj¢ miar nierownosci.
Pomimo Ze mozna go stosowac przy badaniu stopnia polaryzacji w przypadku
wielu biegunéw, w praktyce stosowany jest jako miara bipolaryzacji, tzn. dla
k=2 biegunow.

Indeks polaryzacji Wolfsona

Indeks polaryzacji Wolfsona (1994, 1997) opiera si¢ na funkcji Lorenza.
Punktem wyjscia koncepcji Wolfsona stanowi funkcja k(p) zwana ,,parada
krasnali (i kilku olbrzymow)” (Pen, 1973). Funkcja ta jest odwrotnoscig dys-
trybuanty rozktadu dochodéw. Koncepcje Wolfson wyprowadza z graficznej
transformacji dystrybuanty rozktadu dochodéw. Transformacja ta polega na
»zamianie” osi na wykresie funkcji dystrybuanty w taki sposob, ze czestosci
badanej populacji sa odktadane na osi poziomej, a dochody na osi pionowe;.
W efekcie otrzymujemy wykres funkcji ,,parady krasnali (i kilku olbrzymow)”
Pena (wykr. 1). Dochody na osi pionowej dzielimy przez median¢ dochodow.
W wyniku otrzymujemy wykres znormalizowanej medianowe;j ,,parady’”’, kto-
ry nastgpnie odcinamy w $rodkowym punkcie osi poziomej, czyli w punkcie
odpowiadajacym medianie rozktadu badanej populacji. W kolejnym kroku o$
pionowa przesuwana jest w gore do punktu rownego 1, odpowiadajacego me-
dianie badanej populacji. Nastepnie pierwsza polowa wykresu ,,parady” (dla
50% jednostek badanej populacji, ktérych dochody sg nizsze od mediany) jest
obracana wzgledem prostej poziomej przechodzacej przez punkt 1%, W efekcie
otrzymujemy wykres krzywej polaryzacji (krzywej rozproszenia), sktadajacy
sie z dwoch segmentéw lezacych powyzej linii poziomej przechodzacej przez
punkt 1 (wykr. 1). Krzywa ta pokazuje — dla danej frakcji badanej populacji
— jak bardzo jej dochdd (wyrazony w jednostkach réwnych medianie) odbie-
ga od mediany (jak bardzo jest rozproszony (Wolfson, 1994, s. 335) wokot
mediany). Im rozktad dochodéw jest mniej rozproszony, co wskazuje na wigk-
sza frakcje klasy srodkowej, tym nizej potozona jest krzywa polaryzacji
(a wyzej krzywa Lorenza).

7 Gdy ,,parad¢” podzielimy przez warto$¢ dochoddw, uzyskamy krzywa Lorenza (Wolfson,
1994, s. 3551 356).

8 Dokonujemy, jak trafnie opisat to przeksztatcenie Kot (2008, s. 29), zwierciadlanego odbicia
pierwszej potowy wykresu ,,parady” wzgledem prostej poziomej przechodzacej przez punkt 1.
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Wykr. 1. ILUSTRACJA PIERWSZEJ KRZYWEJ POLARYZACJI WOLFSONA

2,5

2,0

1,0 —

0,5

0,0 0,5 1,0

Z 16 d1o: opracowanie whasne na podstawie Wolfsona (1997).

Aby uwzgledni¢ drugi z aspektow polaryzacji, jakim jest wedlug Wolfsona bi-
modalnos$¢, ktory nie jest uwzgledniany przez krzywa rozproszenia, dokonuje si¢
prostej transformacji miary polaryzacji. Transformacja ta czyni ja wrazliwg na oba
atrybuty rozktadu — rozproszenie wzgledem srodka rozktadu oraz bimodalnos¢.
Wolfson wykorzystuje w tym celu koncepcje przechodzenia od dominacji stocha-
stycznej pierwszego rzedu do dominacji stochastycznej drugiego rzgdu (Wolfson,
1997, s. 406; Deaton, 2000, s. 160—162). Od strony formalnej catkuje on krzywa
rozproszenia zardéwno na lewo, jak i na prawo od punktu srodkowego na prostej
przechodzacej przez punkt 1, otrzymujac w ten sposob skalarng miarg polaryzacji.

Miare polaryzacji Wolfsona mozna takze przedstawi¢ geometrycznie. Indeks
polaryzacji Wolfsona wyraza pole powierzchni pomig¢dzy funkcja Lorenza roz-
ktadu dochodéw a styczng do niej w punkcie p=1/2 odpowiadajacym medianie
tego rozktadu (p = F(Me)). Tak zdefiniowang miare polaryzacji mozemy przed-
stawi¢ za pomoca nastgpujacego wzoru:

N PR ANS
d _(T 2)Me (13)

gdzie:

T=0,5-L(0,5) (14)
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Aby indeks polaryzacji przyjmowat wartos¢ z przedziatu [0, 1], nalezy czte-
rokrotnie zwickszy¢ warto$¢ W, otrzymujac ostatecznie indeks ¥ o postaci:

W=2(2T—G)Mie (15)

Indeks W przyjmuje warto$¢ zero w przypadku rozktadu egalitarnego oraz je-
den przy maksymalnej bipolaryzacji rozktadu.

Gtowng réznice pomigedzy miarg polaryzacji Wolfsona i miarg polaryzacji
EGR stanowi sposob wyboru punktu centralnego rozktadu dochodow, dzielace-
go badang populacje na dwie cze$ci. Miara Wolfsona za punkt graniczny przyj-
muje mediane, a miara EGR $rednig arytmetyczng rozkladu.

Indeks polaryzacji Morrisa-Bernhardta-Handcocka

Inne podejscie do pomiaru stopnia polaryzacji ekonomicznej zaproponowali
Morris, Bernhardt i Handcock (1994). Opiera si¢ ono na poréwnaniu rozkladu
dochodéw w roku podstawowym i w roku badanym. Tworzony jest w tym celu
relatywny rozktad dochodow. Aby wyeliminowa¢ wptyw na indeks polaryzacji
przesuni¢cia w analizowanym rozktadzie dochodéw w poréwnywanych okre-
sach, dochody w roku badanym powinny by¢ wstepnie podzielone przez stope
wzrostu mediany dochodu w badanym okresie (w przypadku deflacji stope jej
spadku):

Me, ()

e _Me\y)
et,l/t—O(y) Me,_, (y)

(16)

Rozktad dochodéw mozemy rozbi¢ na liczbe kwantyli rowna liczbie bada-
nych jednostek. Jezeli przez r oznaczymy rzad kwantyla przyporzadkowany
uporzadkowanym niemalejaco wartos§ciom dochodéw w roku podstawowym, to
relatywny rozktad dochodéw dla badanego roku =1 definiuje nastgpujaca funk-
cja gestosci dla kwantyla rzgdu » (Morris, Bernhardt i Handcock, 1994, s. 209)
(dalej MBH):

e

gdzie f=1(y), fi=o(y) — funkcje gestosci rozktadow dochodow skorygowanych
stopa zmian mediany, odpowiednio w roku badanym (¢=1) i w roku podstawo-

wym (t=0).
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Relatywny rozkltad dochoddéw gi=1(r) reprezentuje stosunek wartosci funkcji
gestosci przy poziomie dochodow y w roku badanym do wartosci funkcji gesto-
$ci dla tego samego poziomu dochodéw w roku podstawowym. Dystrybuanta
relatywnego rozktadu dochodéw moze by¢ wtedy zdefiniowana nastepujaco:

G (N =F (Foi(y)) 0<r<1 (18)

gdzie F_/(y) — funkcja odwrotna dystrybuanty rozktadu dochodéw z roku
podstawowego.

MBH proponuja nastepujaca ogdlng postaé relatywnego medianowego in-
deksu polaryzacji, sumujac wszystkie zmiany w relatywnym rozktadzie do-
chodow:

1
MBHHJ:4”r—%Lgh(ﬂdr—l (19)
0

Taki indeks jest suma relatywnych gestosci rozkladu dochodéw badanej po-
pulacji przy poziomie dochodu y w roku badanym t=1, wazonych absolutnymi
roéznicami pomiedzy rzedami kwantyli jednostek w roku podstawowym i media-

ng ‘r —%‘ Tym samym waga relatywnych gestosci rosnie wraz z przesuwaniem

si¢ kwantyli do ,,ogonow” rozktadu dochodow. Od strony technicznej catka we
wzorze (19) jest srednim odchyleniem relatywnego rozktadu dochodow od roz-
ktadu jednostajnego. Stale we wzorze (19) powoduja takie przeskalowanie in-
deksu, ze przyjmuje on wartosci z przedzialu [-1; 1]. Warto$¢ 0 indeksu mowi
o braku zmian w polaryzacji dochodowej. Wartosci dodatnie indeksu wskazuja
na wzrost polaryzacji dochodowej, a wartosci ujemne na jej spadek.

Wzér (19) jest dekomponowalny na indeksy opisujace zmiany relatywnego
rozktadu dochodéw w jego gornej i dolnej czgsci (powyzej i ponizej mediany
rozktadu):

1

v 1
MBH ', =8f|‘r—5‘-gt_l(r)dr—l (20)
2

oraz

A

MBH - =8j
t=1

0

r—%‘-gt_l(r)dr—l (21)
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Indeksy te tworza liniowa dekompozycj¢ indeksu MBH:

MBH :%MBHL +%MBH{:] (22)

Dystrybuanta relatywnego rozktadu dochodow (18), co jest wazne z prak-
tycznego punktu widzenia, moze zosta¢ zdefiniowana zaréwno dla rozkladu
ciaglego, jak i dla rozktadu skokowego. Jezeli podzielimy analizowana popu-
lacje na Q roztgcznych grup kwantylowych, to i-ty kwantyl rzedu g, q(i) wy-
znacza taka wartos¢ dochodow Vi, dla ktorej skumulowane frakcje rozktadu

1.
0’

dochodéw rowne sg

Ft=o(qi(i))=é lub ¢;(i) = Ft;é(é) i=1,2,....Q (23)

Dystrybuantg relatywnego rozktadu dochodow, przy podziale tego rozktadu
na grupy kwantylowe, dla kwantyla rzgdu q mozemy wtedy przedstawic jako:

Gt ()= it (F2b (a)) = Fiea (00 (i) (24)
gdzie Qi-o(i) — warto$¢ i-tego kwantyla rzedu g w roku podstawowym.

Mozemy ja interpretowac jako frakcje jednostek w okresie badanym, kto-
rych dochody sa mniejsze od wartosci i-tego kwantyla rzedu g w roku podsta-
wowym.

Odpowiednikiem relatywnej funkcji gestosci g=1(r) jest stosunek frakcji jed-
nostek w roku badanym do frakcji jednostek w roku podstawowym w kazdym
z kwantyli rozktadu dochodéw:

g (q(i))= o (éj _iGt_l (IQ_IJ i=2. .0 (25)

Q

Stanowi on miar¢ zmiany frakcji badanych jednostek w danym kwantylu roz-
ktadu dochodéw w badanym okresie czasu.

Ogolna formuta medianowego relatywnego indeksu polaryzacji dla danych
pogrupowanych w grupy kwantylowe przyjmuje postac:



T. Panek Polaryzacja ekonomiczna w Polsce 53

0.
MBH(Q)=5%5)

i-0,5
0

[¢]
__ 4
g2

Wartosci dodatnie indeksu §wiadczg o przejsciu jednostek w badanym okresie
z kwantyli srodkowych do kwantyli bardziej odleglych od centrum rozkladu
(wzrost czestosci jednostek w kwantylach lezacych w ,,ogonach” rozktadu),
czyli o wzroscie stopnia polaryzacji ekonomicznej w badanym okresie. Warto$ci
uyjemne indeksu wskazuja na zmniejszenie si¢ stopnia polaryzacji rozktadu do-
chodéw w badanym okresie, czyli §wiadczg o przechodzeniu jednostek z kwan-
tyli bardziej oddalonych od centrum rozkladu (mediany rozktadu) do kwantyli

i—0,5
Q
zmianom frakcji badanych jednostek w poszczegélnych kwantylach rozktadu

dochodéw w badanym okresie. Waga ta jest tym wigksza, im bardziej dany
kwantyl jest oddalony od srodka rozktadu (mediany rozktadu).

potozonych blizej centrum. Element —0,5| okresla wage przypisywang

POLARYZACJA EKONOMICZNA W POLSCE
W UKLADZIE OGOLNOKRAJOWYM

Charakterystyka danych

Podstawg analizy polaryzacji ekonomicznej w Polsce w latach 2000—2014 sa
dane statystyki publicznej z badan budzetow gospodarstw domowych (GUS,
2015). Badania te prowadzone s3 metoda reprezentacyjna, ktéra umozliwia
uogolnienie, z odpowiednig precyzjg, uzyskanych wynikow zaré6wno na wszyst-
kie gospodarstwa domowe w kraju, jak i w wojewodztwach.

Kategorig dochodow stosowang w badaniu byly miesi¢czne realne dochody
rozporzadzalne netto gospodarstw domowych. Dochdd ten stanowi suma biezg-
cych dochodéw gospodarstwa domowego z poszczegdlnych zrodel pomniejszo-
na o zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych placonych przez ptatni-
ka w imieniu podatnika, o podatki z wtasnosci i podatki ptacone przez osoby
pracujace na wilasny rachunek oraz o sktadki na ubezpieczenia spoteczne i zdro-
wotne. Miesigczne dochody netto gospodarstw domowych w poszczegolnych
latach wyrazono w cenach statych z 2014 r. poprzez ich urealnienie odpowied-
nimi wskaznikami cen towarow i ustug konsumpcyjnych.
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Aby dochdéd gospodarstwa domowego prawidlowo spetnial role miernika
mozliwosci zaspokojenia potrzeb porownywalnego dla gospodarstw domowych
o roznej liczebnosci i skladzie demograficznym, zostal on skorygowany ze
wzgledu na poziom ich potrzeb. Korygowano go dzielac dochody gospodarstw
domowych przez odpowiadajgce im skale ekwiwalentnosci. Skala ekwiwalent-
nosci dla typu gospodarstwa domowego mowi, ile razy nalezatoby zmniejszy¢
(zwigkszy¢) jego dochdd, aby osiagneto ono ten sam poziom zaspokojenia po-
trzeb co gospodarstwo domowe standardowe, stanowigce punkt odniesienia po-
rownan (Panek, 2011, s. 43—56).

W analizach dochodéw gospodarstw domowych zastosowano skalg OECD.
Parametrami uwzglednianymi w szacunku tych skal sg liczba oséb dorostych
oraz liczba dzieci’ w gospodarstwie domowym. Dla pierwszej osoby dorostej
w gospodarstwie skala ekwiwalentnosci przyjmuje warto$§¢ 1, co oznacza, ze
gospodarstwem domowym standardowym, stanowigcym punkt odniesienia, jest
gospodarstwo domowe jednoosobowe. Kolejnym osobom dorostym w gospo-
darstwie domowym przyporzadkowuje si¢ warto$¢ 0,7, a kazdemu dziecku war-
tos¢ 0,5. Skala ekwiwalentnosci danego gospodarstwa domowego jest rowna
sumie skal ekwiwalentnos$ci jego cztonkow.

Nierownosci dochodowe

Z punktu widzenia analizy polaryzacji ekonomicznej interesujace sa zmiany
W czasie nierownosci rozktadu dochodéw gospodarstw domowych (tabl. 1).
Do pomiaru nieréwnosci dochodowych wykorzystano wspoétczynniki Giniego
(8), Schutza-Pietry (11) oraz miare oparta na wspotczynniku zmiennosci'®,
tj. V2(y)/2 (Cowell, 1980).

Nierownosci dochodowe mierzone dwoma pierwszymi wspotczynnikami
utrzymywaty si¢ w badanych latach na mniej wigcej statym poziomie. Najwyz-
sze wartosci powyzsze wspotczynniki przyjety w 2010 r. Znaczacy skok nie-
rownosci dochodowych wystapit takze w 2002 r. Poczawszy od 2010 r. obser-
wujemy staly spadek nierownosci dochodowych, przy czym najsilniejszy
w ostatnim roku badania. Ostatecznie w badanym okresie rozwazane nierowno-
$ci dochodowe nie ulegly znaczagcym zmianom.

Znacznie wyrazniejszy obraz zmian nieréwnosci dochodowych obrazuje trze-
cia z miar wykorzystujaca wspotczynnik zmiennosci. Szczegdlnie znaczace
wzrosty nieréwnosci dochodowych mierzonych tym wspotczynnikiem zazna-
czyly si¢ w latach 2008, 2010, 2012 i 2013. W ostatnim roku badania obserwo-
wano spadek nierownosci dochodowych. Trzeci ze stosowanych wskaznikow
nierownosci wskazuje z kolei na znaczacy spadek nierdéwnosci analizowanego
rozktadu dochodow w latach 2000—2014.

° Za dzieci uwaza si¢ osoby, ktéore nie ukonczyly w momencie badania 14 lat.
19 Mierzy on odchylenie dochodéw od wartoéci przecigtnej dochodéw, w przeciwienstwie od
dwoch pierwszych miar opierajacych si¢ na odchyleniach od rozkladu egalitarnego.
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TABL. 1. MIARY NIEROWNOSCI ROZKLADU MIESIECZNYCH ROZPORZADZALNYCH
DOCHODOW EKWIWALENTNYCH GOSPODARSTW DOMOWYCH W POLSCE

Lat Wspotczynniki
ane Giniego G Schutza-Pietry SP V2(y)2
0,3069 0,2142 0,3634
0,3046 0,2133 0,2586
0,3140 0,2201 0,4013
0,3184 0,2237 0,2847
0,3190 0,2237 0,2969
0,3193 0,2239 0,3438
0,3155 0,2214 0,2955
0,3177 0,2226 0,3853
0,3153 0,2219 0,4733
0,3125 0,2195 0,3037
0,3206 0,2249 0,6552
0,3158 0,2215 0,3294
0,3156 0,2208 0,3401
0,3146 0,2195 0,5104
0,3052 0,2132 0,2971

Z1 6 d to: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan budzetow gospodarstw domowych.

Zanikanie klasy srodkowej w Polsce

Analiza zanikania $rodkowej klasy dochodéw wymaga uprzedniego zdefi-
niowania granic tej klasy g1 i g, tzn. utworzenia lewostronnie domknigtego
przedziatu dochodow klasy $rodkowej [gi, g2), a nastgpnie obliczenie frakcji
gospodarstw domowych o dochodach ekwiwalentnych nalezacych do klasy
srodkowej. W analizie zanikania klasy $rodkowej jako dolng granice g; docho-
déw klasy srodkowej przyjeto 1071 zt, czyli minimum socjalne gospodar-
stwa domowego pracowniczego, ustalone przez Instytut Pracy i Polityki Spo-
tecznej dla 2014 r. Jako gorng granice dochodéw klasy srodkowej przyjeto war-
tos¢ 5610 zt, a wiec warto$¢ netto dochodow stanowiacych dolna granice dru-
giego progu podatkowego podatkéw od 0sob fizycznych w 2014 r.''.

Dla ustalonych klas srodkowych obliczono frakcje nalezacych do nich gospo-
darstw domowych w latach 2000—2011 (tabl. 2).

TABL. 2. FRAKCJE GOSPODARSTW DOMOWYCH W KLASIE SRODKOWEJ W POLSCE

Lata Wi

0,4889
0,4978
0,5001
0,5091
0,5330
0,5386
0,5986

11 Jest to poziom dochodéw netto powszechnie przyjmowany jako granica ,,bogactwa” w Polsce
w analizach empirycznych.
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TABL. 2. FRAKCJE GOSPODARSTW DOMOWYCH W KLASIE SRODKOWEJ W POLSCE (dok.)

Lata Wi

0,6479
0,6964
0,7201
0,7395
0,7361
0,7337
0,7481
0,7744

Z 16 dto: jak przy tabl. 1.

W badanym okresie mozemy wyr6zni¢ trzy podokresy zmian frakcji gospo-
darstw domowych nalezacych do klasy srodkowej. W latach 2000—2010 ob-
serwujemy staly wzrost frakcji gospodarstw domowych nalezacych do klasy
srodkowej, przy czym szczegblnie silny w latach 2005—2010. W kolejnych
dwoch latach nastapit nieznaczny spadek wielkosci frakeji klasy srodkowe;.
Natomiast w ostatnich dwoch latach zaznaczyt si¢ jednak dalszy dynamiczny
wzrost frakcji klasy srodkowej. Rozpatrujac caty badany okres, stwierdzamy
wyrazny wzrost frakcji klasy srodkowej w Polsce. Jej udziat w catej populacji
gospodarstw domowych zwigkszyt si¢ z 48,9% w 2000 r. do 77,4% w 2014 r.

Polaryzacja ekonomiczna w Polsce w latach 2000—2014
Polaryzacja ekonomiczna mierzona indeksami Wolfsona i Estebana-Gradina-Raya

Proces bipolaryzacji ekonomicznej w Polsce zostat w pierwszym etapie prze-
analizowany za pomoca indeksu Wolfsona (W) zdefiniowanego wzorem (15)
oraz indeksu EGR opisanego wzorem (12). Wartos$ci tych indeksow zamiesz-
czono w tabl. 3.

TABL. 3. INDEKSY POLARYZACJI WOLFSONA I ESTEBANA-GRADINA-RAYA DLA ROZKLADU
MIESIECZNYCH ROZPORZADZALNYCH DOCHODOW EKWIWALENTNYCH
GOSPODARSTW DOMOWYCH W POLSCE

Lata Indeks Indeks Estebana-
Wolfsona W -Gradina-Raya EGR
0,2389 0,1216
0,2408 0,1220
0,2471 0,1262
0,2519 0,1290
0,2587 0,1284
0,2608 0,1284
0,2594 0,1273
0,2528 0,1275
0,2532 0,1285
0,2511 0,1264
0,2528 0,1293
0,2512 0,1273
0,2474 0,1260
0,2468 0,1245
0,2415 0,1212

Zrodt o: jak przy tabl. 1.
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Oba indeksy wskazuja na podobne, chociaz nieidentyczne, trendy zmian stop-
nia polaryzacji ekonomicznej w Polsce w latach 2000—2014. Zmiany stopnia
polaryzacji ekonomicznej w tym okresie wykazuje przy tym wyrazniej indeks
Wolfsona niz indeks EGR. W pierwszym podokresie badanych lat obserwujemy
znaczny wzrost polaryzacji ekonomicznej. W przypadku indeksu Wolfsona
wzrost ten trwal do 2005 r., a indeksu EGR — do 2003 r. W kolejnych latach
zaznaczyt si¢ w zasadzie trend spadkowy polaryzacji ekonomicznej w Polsce,
szczegolnie wyrazny od 2011 r. Trend ten byl zakldcany krotkimi okresami
wzrostu polaryzacji w 2008 r. (w przypadku wskazan przez indeks EGR takze
w 2009 r.) i w 2010 r. Ostatecznie indeks W wskazuje na nieznaczny wzrost
stopnia polaryzacji ekonomicznej w Polsce w badanym okresie (wzrost wartosci
indeksu o ponad 1%), a indeks EGR na — w zasadzie — brak zmian.

Nalezy zwroci¢ uwage na podobienstwo zmian polaryzacji w Polsce do zmian
nierownosci. Po przystapieniu Polski do UE nastepuje w zasadzie odwrdcenie
rosngcych trendow tych zjawisk i1 spadek zarowno stopnia polaryzacji ekono-
micznej, jak i nieréwnosci ekonomicznych'?. Nie mozna jednak na tej podstawie
rozstrzygna¢, w jakim stopniu wptyw na te zjawiska miata akcesja Polski do UE.

Polaryzacja ekonomiczna mierzona indeksem Morrisa-Bernhardta-Handcocka

Przy pomiarze polaryzacji ekonomicznej w Polsce za pomoca indeksu Morrisa-
-Bernhardta-Handcocka (MBH) przyjeto podziat badanej populacji gospodarstw
domowych na grupy decylowe. Innymi stowy, analizowano zmiany liczebnos$ci
grup decylowych, ustalonych dla roku stanowigcego podstawe poréwnan w roku
badanym, za pomocg indeksu MBH zdefiniowanego wzorem (26), w ktorym i=10.

Analizie poddano zaréwno polaryzacje w caltym badanym okresie, jak i dla lat
2000—2005 oraz 2006—2014. Ponadto dokonano oceny polaryzacji ekono-
micznej, dla wyrdznionych okresow, oddzielnie dla goérnej i dolnej czesci roz-
ktadu rozporzadzalnych dochodow ekwiwalentnych gospodarstw domowych
(powyzej oraz ponizej mediany rozkladu dochodéw gospodarstw domowych).
Wartos$ci indeksu MBH dla wszystkich wariantéw analizy zawiera tabl. 4.

TABL. 4. INDEKSY POLARYZACJI MORRISA-BERNHARDTA-HANDCOCKA DLA ROZKELADU
MIESIECZNYCH ROZPORZADZALNYCH DOCHODOW EKWIWALENTNYCH
GOSPODARSTW DOMOWYCH W POLSCE

Indek Indeks Morrisa-Bernhardta-Handcocka

nees 2000—2014 2000—2005 2006—2014
MBHP=10 ..cccvevererererennne 0,0069 0,0401 -0,0255
MBH pP=10 ..ccocvrerrererne 0,0068 0,0388 -0,0215
MBH P=10 .ccoevrerrerereee. 0,0071 0,0413 -0,0295

Z 16 dto: jak przy tabl. 1.

12'W analizach empirycznych dotyczacych Polski uwzgledniono dodatkowo podziat badanego
okresu 2000—2014 na dwa podokresy: 2000—2005 i 2006—2014. Przyjelismy, ze dopiero od
2006 r. mogt by¢ w wigkszym stopniu widoczny wptyw akcesji Polski do UE na stopien polaryza-
cji ekonomiczne;j.
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W okresie 2000—2014 nastapit nieznaczny wzrost stopnia polaryzacji eko-
nomicznej nie tylko w ujeciu ogolnym (rozpatrujac caty rozktad dochodéow
ekwiwalentnych gospodarstw domowych), ale takze dla gornej i dolnej czgsci
rozktadu dochodow ekwiwalentnych o podobnej sile. Zdecydowanie nieko-
rzystna jest przy tym polaryzacja w dolnej cze$ci rozktadu, swiadczaca o zwigk-
szeniu si¢ w 2014 r. liczebnosci gospodarstw domowych w dolnych grupach
decylowych rozktadu dochodow z 2000 r., czyli o relatywnym zubozeniu dolnej
grupy gospodarstw domowych. Jednocze$nie zwigkszyta si¢ takze liczebnosé
gospodarstw domowych w gornych grupach decylowych. Jest to zjawisko pozy-
tywne i $wiadczy o wzroscie zamoznosci grupy gospodarstw domowych o do-
chodach ekwiwalentnych wyzszych od mediany rozktadu dochodow ekwiwa-
lentnych w 2000 r. Na te zmiany miala wplyw silna polaryzacja ekonomiczna
zaobserwowana dla okresu 2000—2005. Polaryzacja ta byla przy tym silniejsza
dla grupy gospodarstw domowych nalezacych do grupy zamoznej — liczebnosé¢
decyli w gornej czesci rozkladu zwigkszyla si¢ przecigtnie bardziej niz w dolnej
czesci rozktadu. W latach 2006—2014 nastgpilo zjawisko konwergencji. Byto
ono przy tym silniejsze dla grupy gospodarstw o dochodach ekwiwalentnych
nalezacych do wyzszych grup decylowych w 2000 r. niz dla grup gospodarstw
nalezacych wtedy do nizszych grup decylowych.

Wykr. 2. WZGLEDNY ROZKLEAD MIESIECZNYCH ROZPORZADZALNYCH DOCHODOW
EKWIWALENTNYCH GOSPODARSTW DOMOWYCH W POLSCE
Gi=1(q)
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0,105 -
0,104 - a——
0,103 -
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0,101 4

0,110 ()

0,099 - oa—
0,098 -
0,097 A
. ]

—
0,096 -
0,095 T T T T T T T T T 1
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Z 16 dto: opracowanic wlasne na podstawie wynikéw badania budzetéw gospodarstw domowych.

Obserwacje zmian liczebnosci gospodarstw domowych w grupach decylo-
wych w latach 2000—2014 umozliwia analiza wykr. 2. Warto$ci dystrybuanty
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relatywnych rozktadéw dochodoéw ekwiwalentnych (Gi=i(q)) dla kolejnych de-
cyli sg odsetkami gospodarstw domowych z danej grupy decylowej w 2000 r.
w roku 2014. W sytuacji gdy sa one rowne 0,1, oznacza to brak zmian odsetka
gospodarstw domowych w danej grupie decylowej z 2000 r. w roku 2014. War-
tosci powyzej 0,1 oznaczajag wzrost odsetka gospodarstw domowych w danej
grupie decylowej, a ponizej 0,1 — spadek tego odsetka.

Zmiany liczebnosci grup decylowych gospodarstw domowych z 2000 r. w ro-
ku 2014 nie byly zbyt duze i nie przekraczaty 11% liczebnosci grupy decylowe;.
W przypadku dolnej czesci rozktadu dochodéow ekwiwalentnych gospodarstw
domowych obserwujemy wzrost liczebnosci trzech grup decylowych z 2000 r.
w 2014 r., w tym dwoch skrajnych. Z kolei w gornej czesci rozktadu nastapit
w 2014 r. wzrost liczebnos$ci grup decylowych gospodarstw domowych z 2000 r.
w 8.19. grupie decylowej i spadek w trzech pozostatych grupach.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza empiryczna zmian frakcji klasy srodkowej gospo-
darstw domowych w Polsce w latach 2000—2014 wskazuje na wyrazny jej
wzrost.

Oceny przebiegu polaryzacji ekonomicznej w latach 2000—2014 za pomoca
réznych formut indekséw polaryzacji nie daja tych samych wynikow ze wzgledu
na rozny sposob ich konstrukcji. Zastosowane w analizie indeksy polaryzacji
wskazuja na nieznaczny wzrost tej polaryzacji (indeksy W i MBH) lub tez brak
zmian stopnia polaryzacji (indeks £GR).

Kierunek zmian stopnia polaryzacji ekonomicznej w Polsce w badanym okre-
sie nie jest zgodny z kierunkiem zmian nierowno$ci dochodowych, ktore nie-
znacznie spadly. Potwierdza to wczesniej sformutowany poglad podzielany
przez wielu ekonomistéw, ze procesowi polaryzacji nie zawsze musi towarzy-
szy¢ zwigkszanie si¢ nier6wnosci. Innymi stowy, polaryzacja ekonomiczna nie
jest tym samym zjawiskiem co nieréwnosci dochodowe. Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze zarbwno zmiany stopnia polaryzacji, jak i stopnia nierownosci byty
w badanym okresie nieznaczne.

Uzyskane w analizie polaryzacji ekonomicznej rezultaty wskazuja na duze
znaczenie dla oceny przebiegu tego procesu i sposobu konstrukcji indeksow
polaryzacji, w tym wyboru rozkltadu odniesienia.

prof. dr hab. Tomasz Panek — SGH
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Summary. The aim of this article is the evaluation whether social and eco-
nomic policy implemented after the Polish accession to the European Union led
to a reduction in income disparities of households in Poland. Variations of those
disparities were analyzed by assessing changes in the degree of economic polar-
ization. In addition, changes in income inequality were evaluated. Analyses of
changes in the degree of income polarization and income inequality of house-
holds in Poland were carried out for the years 2000—2014. In the analysis of
the polarization process polarization indices were applied and changes in in-
come inequality were analyzed using inequality coefficients.

Keywords: economic polarization, income inequalities, middle class de-
clining.





