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Diagnoza sytuacji spoteczno-gospodarczej Polski
na tle krajéw Unii Europejskie;j’

Streszczenie. Celem badania jest ocena sytuacji spoteczno-gospodarczej Pol-
ski na tle krajow Unii Europejskiej (UE) oraz wyodrebnienie grup typologicz-
nych krajow zblizonych pod wzgledem poziomu rozwoju. W artykule zastosowa-
no dwa podejscia. Pierwsze z nich dotyczyto klasyfikacji krajow w aspektach
spotecznym i gospodarczym. Liniowe porzgdkowanie krajow przeprowadzono
przy pomocy metody opartej na medianowym wektorze Webera, natomiast grupy
typologiczne wydzielono wykorzystujqc metode trzech median oraz zapropono-
wang przez autorki metode analizy roznic wartosci taksonomicznego miernika
rozwoju. Drugie podejscie miato na celu podziat krajow UE na grupy typolo-
giczne podobne jednoczesnie pod wzgledem cech charakteryzujgcych oba aspek-
ty. Do wydzielenia grup typologicznych w tym przypadku wykorzystano takso-
nomig wielokryterialng. Dane do analizy zaczerpnieto z publikacji GUS oraz
z Eurostatu.

Stowa kluczowe: sytuacja spoleczno-gospodarcza, mediana Webera, Unia
Europejska, taksonomia wielokryterialna.

Rozwoj spoteczno-gospodarczy jest szerokim pojeciem obejmujacym ogolng
tendencje rozwojowa danej jednostki terytorialnej. Wedlug definicji Hryniewi-
cza przedstawionej w pracy W. M. Dyby i T. Stryjakiewicza® jest to ciag naste-
pujacych po sobie zjawisk gospodarczych i spotecznych, ktore na podstawie
dostgpnej wiedzy mozna oceni¢ jako bardziej od innych korzystne dla danej
spotecznosci. Obejmuje swym zasiggiem zaro6wno obiektywne kwestie ekono-
miczne, zwigzane np. z produkcja 1 konsumpcja, jak i subiektywne, zwigzane
m.in. z pogladami, wzorcami zachowan czy hierarchig stosunkow spolecznych.

! Artykut opracowany na podstawie referatu wygloszonego na konferencji naukowej pt. Rola
Srodowisk naukowych, samorzqdowych i stuzb statystyki publicznej we wzmacnianiu pozytywnego
wizerunku statystyki, zorganizowanej przez Urzad Statystyczny w Szczecinie w dniach 23 i 24
marca 2015 1.

2 Dyba, Stryjakiewicz (2012), s. 15.
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Wielu autoréw podkresla, ze rozwoj gospodarczy i spoleczny jest nieodlgcznie
powiazany ze wzrostem jakosci zycia spoleczenstw. Wiaze si¢ on nie tylko ze
wzrostem dochodu narodowego przypadajacego na mieszkanca, lecz uwzglednia
rowniez: pozytywne zmiany w edukacji i zatrudnieniu, poprawe stanu zdrowia
spoteczenstwa i stanu §rodowiska naturalnego, efektywniejszy system prawny
i sadowy, bogatsze zycie kulturalne oraz wigksza swobode polityczng i cywilng®.

Przeprowadzenie obiektywnej oceny rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju
wymaga sformutowania diagnozy poziomu rozwoju badanej jednostki w kon-
kretnym okresie. Poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego mozna utozsamic
z sytuacja spoleczno-gospodarcza, ktora jest kategoria ztozong i jej charaktery-
styka wymaga znajomosci informacji o wielu cechach, zaréwno ilosciowych jak
i jakosciowych. Do pelnego opisu tej kategorii proponuje si¢ zazwyczaj cechy
dotyczace: demografii i zdrowia, warunkéw zycia, rynku pracy, dziatalnosci
produkcyjnej i ustugowej, spoteczenstwa informacyjnego, wymiany miedzyna-
rodowej, wzrostu gospodarczego i stanu finanséw (Polska..., 2014). Uwzgled-
nienie w badaniu wszystkich wymienionych cech uzaleznione jest od mozliwo-
$ci zebrania wiarygodnych, kompletnych i porownywalnych danych statystycz-
nych. Brak dostgpnosci tego typu danych sklania do taczenia niektorych tema-
tow charakteryzujacych podobne aspekty badawcze. Podejscie takie wykorzy-
stano w artykule, w ktorym dokonano oceny sytuacji Polski w dwdch aspektach
— spotecznym i gospodarczym, taczac cechy diagnostyczne z roznych dziedzin.
Celem badania, ktorego wyniki zaprezentowano w artykule, jest ocena sytuacji
spoteczno-gospodarczej Polski na tle krajow Unii Europejskiej (UE). Do okres-
lenia pozycji Polski wsréd krajow unijnych oraz wskazania mocnych
i stabych stron sytuacji spoteczno-gospodarczej naszego kraju wykorzystano
wyniki klasyfikacji krajow UE oraz charakterystyke wyodrebnionych grup typo-
logicznych krajéw o podobnym stanie rozwoju w 2013 r.

W badaniu stosowano dwa podejscia. Pierwsze z nich dotyczyto klasyfikacji
krajow oddzielnie w dwoch aspektach — spotecznym i gospodarczym. Do oce-
ny aspektu spotecznego, z uwagi na dostepnos¢ danych, zebrano informacje o 28
cechach diagnostycznych, natomiast w przypadku sytuacji gospodarczej liczba
cech diagnostycznych wyniosta 40*. Liniowe porzadkowanie krajow przeprowa-
dzono za pomoca metody opartej na medianowym wektorze Webera. Grupy
typologiczne, w tym podejsciu, wydzielono wykorzystujac metode trzech me-
dian oraz zaproponowang przez autorki metode analizy r6znic wartosci pozycyj-
nego miernika rozwoju. W drugim podejéciu dokonano podziatu krajow UE na
grupy typologiczne podobne jednoczes$nie pod wzgledem poziomu rozwoju spo-
lecznego i gospodarczego. W tym celu wykorzystano taksonomi¢ wielokryte-
rialna.

3 Batog (2010), s. 25 i 26; Ziemianczyk (2010), s. 33; Wozniak (2004), s. 25—32.

4 Po przeprowadzeniu weryfikacji formalno-statystycznej (metoda Hellwiga) do rankingdw osta-
tecznie zakwalifikowano 10 cech dotyczacych aspektow spotecznych i 12 cech charakteryzujacych
sytuacj¢ gospodarcza.
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WYBOR CECH DIAGNOSTYCZNYCH I LINIOWE PORZADKOWANIE
KRAJOW UNII EUROPEJSKIEJ

Do oceny sytuacji spoteczno-gospodarczej Polski na tle krajow UE zebrano
wstepnie dane statystyczne o 68 cechach dotyczacych sytuacji spotecznej i go-
spodarczej. Wybor cech determinowata dostepnos¢ danych. Wiekszos$¢ informa-
cji pochodzita z 2013 r., jedynie w kilku przypadkach, z uwagi na brak danych,
zdecydowano si¢ na lata wcze$niejsze’.

Do cech diagnostycznych charakteryzujacych sytuacje spoteczng zaliczono:
X, — urodzenia zywe na 1000 ludnosci,

X, — zgony na 1000 ludnosci,

X3 — mediang wieku ludnosci w latach,

X, — wspotczynnik obcigzenia demograficznego,

X5 — udziat ludnosci w wieku 80 lat i wigcej do ludnosci w wieku 15—64 Iata,
X6 — wspotczynnik przyrostu naturalnego w promilach,

X7 — wspotczynnik dzietnosci,

X3 — przecigtne trwanie zycia w latach,

Xy — przecigtne trwanie zycia mezczyzn w latach,

X9 — przecietne trwanie zycia kobiet w latach,

X1 — umieralnos$¢ niemowlat w promilach,

X, — przecietne trwanie zycia w zdrowiu kobiet w latach,

X3 — przecigtne trwanie zycia w zdrowiu me¢zczyzn w latach,

X 14— umieralno$¢ na nowotwory na 100 tys. ludnosci,

X5 — umieralnos¢ z powodu chorob uktadu krazenia na 100 tys. ludnosci,
X6 — umieralnos$¢ z powodu wypadkow na 100 tys. ludnosci,

X7 — wspotczynnik feminizacji,

X3 — malzenstwa na 1000 ludnosci,

X 19— rozwody na 1000 ludnosci,

X0 — rozwody na 1000 zawartych matzenstw,

X, — mtodziez w wieku 18—24 lata niekontynuujaca nauki w %,

X2 — osoby w wieku 30—34 lata posiadajace wyksztalcenie wyzsze w %,
X3 — liczbe ucznidw i studentdow na 1000 ludnosci,

X4 — zharmonizowany wskaznik cen konsumpcyjnych (2003=100),

X,s — wskaznik zagrozenia ubostwem po uwzglednieniu w dochodach transfe-
réw spotecznych w %,

X,6 — wskaznik zagrozenia ubostwem lub wykluczeniem spoltecznym w %,

3> Dane pochodzily z bazy danych Eurostatu (dostep 24.02.2015 r.) oraz z publikacji Polska...
(2014).
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X,; — wskaznik bardzo niskiej intensywnoS$ci pracy w gospodarstwie domo-
wym w %,

X,3s — wskaznik poglebionej deprywacji materialnej w %.

Do cech charakteryzujacych sytuacje¢ gospodarcza zaliczono:

X, — wskaznik zatrudnienia 0osob w wieku 15—64 lata w %,

X, — wskaznik zatrudnienia kobiet w wieku 15—64 lata w %,

X3 — stope bezrobocia 0sob w wieku 15—74 lata w %,

X4 — stope bezrobocia 0sob w wieku 15—24 lata w %,

X5 — stope bezrobocia 0sob w wieku 55—74 lata w %,

X¢ — udzial dtugotrwale bezrobotnych w liczbie ludno$ci aktywnej zawodowo
w %,

X, — udzial bezrobotnych pozostajacych bez pracy ponizej 12 miesigcy w licz-
bie ludnosci aktywnej zawodowo w %,

X — zaplate za godzing pracy w euro,

X9 — udziat wolnych miejsc pracy w liczbie miegjsc pracy ogdtem w %,

X9 — dynamike produkcji sprzedanej przemystu w 2013 r. (2005=100),

X1 — dynamike produkcji sprzedanej budownictwa w 2013 r. (2005=100),

X, — dhug sektora instytucji rzadowych i samorzagdowych w % PKB,

X3 — wartos¢ produkcji ro§linnej na mieszkanca w euro,

X4 — warto$¢ produkcji zwierzgcej na mieszkanca w euro,

X5 — liczbe gospodarstw rolnych na 1000 ludnosci,

X6 — udziat uzytkéw rolnych w ogolnej powierzchni kraju w %,

X7 — $rednia powierzchnie uzytkéw rolnych w gospodarstwie rolnym w ha,

X5 — naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w % PKB,

X9 — PKB na mieszkanca w tys. euro,

X 20— uzytkownikéw Internetu na 1000 ludnosci,

X, — abonentdéw posiadajacych szerokopasmowy dostep do Internetu na
1000 ludnosci,

X 2 — abonentdéw telefonii ruchomej (komorkowej) na 1000 ludnosci,

X3 — dtugos¢ eksploatowanych linii kolejowych w km na tys. km?,

X4 — uzyskiwang energi¢ pierwotna na mieszkanca w TOE,

X5 — zuzycie energii pierwotnej w kgoe na tys. euro,

X6 — udzial obszarow chronionych w powierzchni ogoétem,

X ,7 — finalne zuzycia energii na mieszkanca w TOE,

X 3 — produkcje energii odnawialnej ogdtem na mieszkanca w TOE,

X9 — wydatki na ochrone srodowiska w % PKB,

X5, — udzial wydatkow na inwestycje w wydatkach na ochrone $rodowiska
w %,
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X3 — odpady ogdtem w tonach na 1 km?,

X3, — utylizacje odpadéw niebezpiecznych w tonach na 1 km?,

X5; — emisje gazoéw cieplarnianych wyrazong w ekwiwalencie CO, w tonach
na 1 km?,

X5, — udziat energii ze zrédet odnawialnych w koncowym zuzyciu energii
brutto w %,

X35 — wplywy z turystyki na mieszkanca w euro,

X36 — wplywy z turystyki w % PKB,

X 37 — wydatki na turystyke na mieszkanca w euro,

X33 — wydatki na turystyke w % PKB,

X 39 — przyjazdy zagraniczne na mieszkanca,

X 40— roczng $rednig inflacje w %.

Do liniowego porzadkowania krajow UE wykorzystano miernik rozwoju
oparty na medianowym wektorze Webera. Prawidlowa konstrukcja miernika
wymaga wyboru cech diagnostycznych o wysokich walorach dyskryminacyj-
nych, dlatego tez w pierwszym etapie z badania wykluczono te cechy, ktore
charakteryzowatly sie wzglednym zroznicowaniem ponizej 10%°. Na tej podsta-
wie ze zbioru cech charakteryzujacych sytuacje spoleczng usunigto osiem cech,
a ze zbioru cech opisujacych aspekty gospodarcze — jedna. W przypadku pozo-
statych cech zastosowano metode parametryczng Hellwiga’ w celu wyelimino-
wania cech o podobnym potencjale informacyjnym. Z macierzy korelacji, wy-
znaczonej dla potencjalnych cech diagnostycznych, wyodrebniono cechy cen-
tralne i izolowane®, ktore utworzyly ostateczny zbioér cech wykorzystanych
w badaniu. Znalazly si¢ w nim zaré6wno stymulanty, ktérych wysokie wartosci
sg korzystne z punktu widzenia istoty analizowanego zjawiska, jak i destymulan-
ty, w przypadku ktérych pozadane sa wartosci niskie. Zestawiono przyjete do
badania cechy diagnostyczne z podziatem na stymulanty i destymulanty.

ZESTAWIENIE PODZIALU CECH DIAGNOSTYCZNYCH NA STYMULANTY

IDESTYMULANTY
Stymulanty Destymulanty Stymulanty Destymulanty
Aspekt spoteczny Aspekt gospodarczy
X6, Xig, X3 Xs, X, X4, X, |Xs, Xo, X0, Xua, |X3, X2, Xao
Xor, Xos, Xo7 Xis, Xig, Xno,
X9, X34

Zr 6 d1to: opracowanie whasne.

6 Panek (2009), s. 19 i 20.
7 Nowak (1990), s. 28 i 29.
8 Definicje poje¢ (cecha centralna i izolowana) mozna znalez¢é m.in. w pracy Nowak (1990), s. 28.
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Do budowy miernika rozwoju zastosowano pozycyjnag metod¢ wzorcowa
oparta na medianowym wektorze Webera’. Najpierw dokonano normalizacji
cech diagnostycznych wedtug nastepujacej formuty'”:

=%, (1)
1,4826-mad(X )

Zjj

gdzie 0y =(6o1, 002, -.., Qo) jest mediang Webera dla rozpatrywanego uktadu m
cech diagnostycznych'', a mad(X;) to medianowe odchylenie bezwzgledne,
w ktorym bada si¢ dystans cech w stosunku do odpowiednich wspotrzednych
wektora Webera, tzn.: mad(X;)= '_{nzed |xj —0o,] (j=1,2,..., m). Wartosci

agregatowego miernika wyznaczono wedtug wzoru:

_1_9
ui=1 7 (2)
d_= med(d)+2,5mad(d) 3)

gdzie d=(d,,d,,...,d,) jest wektorem odlegtoSci wyznaczonych wedtug wzoru

di= lrr12ed zi—@;|i=1,2, .0, 0, = max z;; — wspolrzedne wektora wzorca
Jj=1,2,...m i=1,2,..,n

rozwoju, ktérymi sag maksymalne wartosci znormalizowanych cech diagnostycz-
nych.

Uporzadkowanie krajow UE z wykorzystaniem omowionej metody stanowito
podstawe ich pogrupowania. W pierwszej kolejno$ci wykorzystano metode
trzech median'?, ktéra jest najczeéciej stosowana w przypadku grupowania na
podstawie pozycyjnego miernika rozwoju. Metoda ta polega na wyznaczeniu
mediany wspéirzednych wektora u=(uy, us, ..., it,), ktéorg oznaczamy symbo-
lem med (u). Obliczona mediana dzieli zbiorowos$¢ obiektow na dwie grupy.
W grupie pierwszej znajduja si¢ obiekty, ktorych warto$ci miernika sg nie wigk-
sze od mediany, a w grupie drugiej — obiekty o wartosciach przekraczajacych
poziom mediany. Nastepnie w wydzielonych grupach wyznaczane sa ponownie

9 Mediana Webera stanowi wielowymiarowe uogoélnienie klasycznego pojecia mediany. Chodzi
tu o wektor, ktéry minimalizuje sum¢ euklidesowych odleglosci od danych punktéw reprezentuja-
cych rozpatrywane obiekty, a wigc znajduje si¢ niejako ,,posrodku” nich, ale jest jednoczes$nie
uodporniony na wystgpowanie obserwacji odstajacych — Mtodak (2006), s. 131.

19 Mtodak (2006), s. 136—138.

11'W artykule mediang Webera obliczono w programie R wykorzystujac funkcje L1 median pa-
kietu pcaPP.

12 Miodak (2006), s. 138.
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mediany, ktore dzielg pierwsza i druga grupe na kolejne dwie podgrupy. Mozna
to zapisa¢ nastepujaco: med; (u) = 'r;leg (), gdzie k=1, 2.
i.l;e

W ten sposdb otrzymuje si¢ cztery grupy obiektow o nastgpujacych warto-
sciach miernika rozwoju:

I — Mi >med1 (”)9
I — med(p) < u; < med, (),
I — med, (#) < 1; <med(u),
IV— u; Smedz(ﬂ)

Wyodrebnione grupy typologiczne sg rownoliczne lub ro6znig si¢ tylko jed-
nym elementem'®. W tabl. 1 przedstawiono wyniki klasyfikacji i grupy typolo-
giczne krajow UE uzyskane na podstawie wartos$ci pozycyjnego miernika roz-
woju obliczonego na podstawie cech charakteryzujacych aspekty spoleczne.
Grupy typologiczne wyodrebniono wykorzystujagc metode trzech median oraz
metode analizy roznic. Do zaproponowania drugiej metody sklonita autorki
analiza wykresu przedstawiajacego kraje UE uporzadkowane wedtug rosnacych

warto$ci miernika rozwoju wyznaczonego dla cech opisujacych aspekty spo-
teczne (wykr. 1).

TABL. 1. KLASYFIKACJA I GRUPY TYPOLOGICZNE KRAJOW UE
ZE WZGLEDU NA ASPEKTY SPOLECZNE

Wartosé Pozycja tNumer grupy Numer grupy
Kraje miernika W ran- ypologiczne] Aptisic Miia typologicznej
(i) kingu (metoda trzech (ynetord‘a )
median) analizy roznic)
Finlandia (FI) ..cooceoeoininienne 0,5583 1 — —
Szwecja (SE) . 0,5351 2 —-0,023 0,010 1
Cypr (CY) ..... . 0,5299 3 -0,005 0,028
Malta (MT) .c.ovveiriiieiieene 0,5208 4 I —0,009 0,024
Dania (DK) ...coeovvieiieiieens 0,4789 5 -0,042 —-0,008
Czechy (CZ) .. 0,4782 6 —-0,001 0,033
Stowenia (SI) . 0,4750 7 —-0,003 0,030
Niemcy (DE) . . 0,4577 8 —-0,017 0,016 I
Irlandia (IE) .cocoovveiniiienne 0,4494 9 —-0,008 0,025
Austria (AT) oo 0,4426 10 -0,007 0,027
Luksemburg (LU) . 0,4208 11 1I —-0,022 0,012
Francja (FR) ..ccccooeieeiienne 0,4110 12 —0,010 0,024
Chorwacja (HR) .....ccoeuvunee 0,3740 13 —-0,037 —-0,003
Wielka Brytania (UK) .......... 0,3433 14 —-0,031 0,003
Holandia (NL) .....cccoevvevenes 0,3375 15 -0,006 0,028 I
Polska(PL). . 0,3076 16 1 —-0,030 0,004
Stowacja (SK) ...ccooeevrvenenee 0,2806 17 —-0,027 0,007
Litwa (LT) woeevereneeccnerinienene 0,2789 18 —-0,002 0,032

13 Grupy réwnoliczne otrzymujemy, gdy liczba obiektéw w zbiorowosci jest podzielna przez
cztery.
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TABL. 1. KLASYFIKACJA I GRUPY TYPOLOGICZNE KRAJOW UE

ZE WZGLEDU NA ASPEKTY SPOLECZNE (dok.)

o . Numer grupy Numer grupy
Kraje Xzﬁﬁﬁ Pv(\;zrz‘r:{]—a typologicznej Atific Mijia typologicznej
) Kingu (metoda trzech i (ynetodg )
Hi g median) analizy roznic)
Estonia (EE) ....cccoccocevnnueucnne 0,2672 19 1 -0,012 0,022 I
Belgia (BE) ..cccccveiiiiiine 0,2664 20 —0,001 0,033
Grecja (EL) ... 0,1962 21 —-0,070 —-0,037
Wriochy (IT) ... 0,1626 22 —-0,034 0,000
Butgaria (BG) ... . 0,1419 23 —-0,021 0,013
Rumunia (RO) ....cccceoevvurnnne 0,1339 24 —-0,008 0,026 v
Lotwa (LV) oo 0,1062 25 v —-0,028 0,006
Wegry (HU) ..... 0,0870 26 —-0,019 0,014
Portugalia (PT) . 0,0788 27 —-0,008 0,025
Hiszpania (ES) .....ccccooveenens 0,0777 28 —0,001 0,032
AL 1] e -0,018
S(A,u,-/i,l) ............................................................................................ 0,016
JLGF ettt s -0,034

716 dto: obliczenia wiasne.

Wykr. 1. UPORZADKOWANIE KRAJOW UE ZE WZGLEDU NA ASPEKTY SPOLECZNE
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Z1 6 d to: opracowanie whasne na podstawie tabl. 2.

Z wykresu wynika, ze rownoliczne grupy typologiczne nie odzwierciedlaja
rzeczywistego podobienstwa sytuacji spotecznej w badanych krajach, dlatego tez
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zdecydowano si¢ na wyodrebnienie grup typologicznych na podstawie szczego-

lowej analizy warto$ci pozycyjnego miernika rozwoju. W tym celu zapropono-

wano procedure'® sktadajaca sie z nastepujacych etapow:

1) obliczenie roznic pomiedzy wartosciami uporzadkowanego malejaco pozy-
cyjnego miernika rozwoju:

Atigiy = i — ficy 4)
gdzie i=2, ..., n;

2) wyznaczenie warto$ci granicznej (i) wedtug wzoru:

Mg =My — S(Auigicr) ®
gdzie:
o ;Aﬂi/i—l (6)
My = Ta-1

n

Z(A,ui/i—l = A )2

S(Apijia) =| = 1 (7

3) wyznaczenie wartosci M1 = At/ — gy 154 wydzielenie grup typologicz-
nych wedlug zasady:

o jezeli M;;1< 0, to i-ty obiekt nalezy do kolejnej grupy, gdyz réznica pomie-
dzy nim a obiektem poprzednim jest mniejsza od warto$ci granicznej (prze-
kracza warto$¢ graniczng in minus),

e jezeli M;;i-1> 0, to i-ty obiekt nalezy do danej grupy.

14 Zaproponowana procedura analizy réznic pomigdzy warto$ciami agregatowego miernika
rozwoju nawigzuje do propozycji E. Nowaka (1990), s. 94 oraz do wyznaczania krytycznej warto-
Sci odlegtosei, przy ktorej nalezy przerwac taczenie klas w metodzie Warda (Stanisz (2006),
s. 141 i 142; Panek (2009), s. 120—123). Ponadto bezposrednie wykorzystanie réznic mig¢dzy
sasiednimi warto$ciami miernika rozwoju do skonstruowania miary oceniajacej jego przydatnosé
w klasyfikacji zaproponowat A. Sokotowski (Nowak (1990), s. 92.)

15 Ze wzgledu na malejace uporzadkowanie warto$ci miernika rozwoju A/ <0, Ay, <0

oraz fig <0.
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W wyniku zastosowania metody analizy roznic, podobnie jak w przypadku
metody trzech median, otrzymano cztery grupy typologiczne rdznigce si¢ mig-
dzy sobg liczebnoscia. Ze wzgledu na aspekty spoleczne Polska znalazta si¢
w trzeciej grupie niezaleznie od zastosowanej metody grupowania. W przypadku
metody trzech median w grupie tej znalazly si¢ rowniez: Belgia, Estonia, Grecja,
Holandia, Litwa i Stowacja. Z kolei przy zastosowaniu metody analizy r6znic
z grupy tej wypadla Grecja, a dotaczyly do niej Chorwacja i Wielka Brytania.
Negatywny wpltyw na sytuacj¢ spoteczng w tej grupie miaty przede wszystkim
niski wskaznik przyrostu naturalnego, wyzsza niz przecigtna w krajach UE
umieralno$¢ niemowlat i umieralno$¢ z powodu nowotwordéw. Ponadto grupa ta
pozytywnie wyrdzniata si¢ niskim udziatem os6b w wieku 18—24 lata niekon-
tynuujacych nauki oraz liczbg zawieranych malzenstw na 1000 ludnosci (nie-
znacznie powyzej Sredniej unijnej). Kraje zaliczone do pierwszej grupy (najlep-
szej) charakteryzowaly si¢ m.in. niskimi wskaznikami zagrozenia ubdstwem,
wysokim przyrostem naturalnym w wigkszosci krajow z tej grupy oraz duza
liczba zawieranych matzenstw na 1000 ludnosci.

W tabl. 2 przedstawiono wyniki klasyfikacji i grupowania krajow UE ze
wzgledu na cechy charakteryzujace sytuacje gospodarcza uzyskane z wykorzy-
staniem tych samych metod, jak w przypadku aspektéw spolecznych. Zastoso-
wanie metody analizy réznic rdwniez bylo poprzedzone szczegdtowa analizg
warto$ci pozycyjnego miernika rozwoju opartego na medianie Webera
(wykr. 2).

TABL. 2. KLASYFIKACJA I GRUPY TYPOLOGICZNE KRAJOW UE
ZE WZGLEDU NA ASPEKTY GOSPODARCZE

o : Numer grupy Numer grupy
S I I R
Hi) mngu median) analizy roznic)
Szwecja (SE) .ooveevvneeeccnes 0,5224 1 — —
Dania (DK) ....... 0,4979 2 0,025 0,022
Luksemburg (LU) ... 0,4633 3 -0,035 0,012 I
Austria (AT) ............ . 0,4308 4 I 0,033 0,014
Wielka Brytania (UK) .......... 0,4165 5 —0,014 0,033
Finlandia (FI) ....cccocovnnnenenne 0,3467 6 0,070 0,023
Malta (MT) ... . 0,3261 7 -0,021 0,026
Niemcy (DE) ..c.ccoeevininncennne 0,2970 8 -0,029 0,018
Holandia (NL) .......ccoceuneeee 0,2909 9 0,006 0,041
Estonia (EE) .....ccccccceevnecnne 0,2813 10 -0,010 0,037
Litwa (LT) woveoeveerieccniniienee 0,2626 11 1I —-0,019 0,028
Belgia (BE) ... . 0,2603 12 -0,002 0,045 I
Stowenia (SI) ...cccccovvvvvereecnnee 0,2519 13 0,008 0,038
Francja (FR) ....cccccoovniiennnee. 0,2465 14 0,005 0,041
Wegry (HU) oo 0,2408 15 -0,006 0,041
Lotwa (LV) .o 0,2308 16 0,010 0,037
Irlandia (IE) ... . 0,2191 17 111 0,012 0,035
Polska(PL)....cceeeeeeee 0,2191 18 0,000 0,047
Czechy (CZ) ..ocoveviiicanne 0,2002 19 —0,019 0,028
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TABL. 2. KLASYFIKACJA I GRUPY TYPOLOGICZNE KRAJOW UE
ZE WZGLEDU NA ASPEKTY GOSPODARCZE (dok.)

o . Numer grupy Numer grupy
Kraje ngiﬁi‘; Pv(\;zrzg_a typologicznej Adtii Mo typologicznej
(i) Kingu (metoda trzech i (ynetodfi )
Hi g median) analizy roznic)
Rumunia (RO) ....ccooveviieens 0,1518 20 11 —-0,048 —-0,002
Bulgaria (BG) vvoooocoveerrrrne 0,1176 21 0,034 0,013 1
Stowacja (SK) ...ccovveevrvenennne 0,0927 22 -0,025 0,022
Portugalia (PT) ..cccoevvvenrenenene 0,0192 23 —0,074 —0,027 |\
Cypr (CY) oo —-0,0557 24 -0,075 —0,028
Wiochy (IT) .| —0,0647 25 v —-0,009 0,038 v
Chorwacja (HR) .....cccccceeuene -0,0712 26 —-0,007 0,040
Hiszpania (ES) .....coceeevenene -0,1085 27 -0,037 0,010
Grecja (EL) .oooovveiininiinee —0,1614 28 —0,053 —0,006 VI
AL [ ] e -0,025
SUALLITI=1) ettt sttt 0,022
LLgr weeeeeeessmeee e R -0,047
Z 16 dto: jak przy wykr. 2.
Wykr. 2. UPORZADKOWANIE KRAJOW UE
ZE WZGLEDU NA ASPEKTY GOSPODARCZE
0,6
SE
D
- 0,5 L
e kA
S04
,—542 MTFI
503 EENLDE
g v HUFR gr BELT
o
éﬁ 0 7 PLIE
5 RO”
g B
s 0,1
2 /
E PT
00 A
5 HRIT &Y
B3 ol E s/,o/‘/
EL ”
’
-0,2

Z 16 d1o: opracowanie wlasne na podstawie tabl. 3.

W przypadku sytuacji gospodarczej, przy wykorzystaniu metody trzech me-
dian, Polska znalazta si¢ w trzeciej grupie razem z: Wegrami, Lotwa, Irlandig,
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Czechami, Rumunia i Bulgarig. Z kolei metoda analizy réznic klasyfikowata
nasz kraj do grupy drugiej, w ktorej znalazla si¢ potowa krajow UE (tabl. 2).
W zwigzku z tym, wskazujac mocne strony sytuacji gospodarczej w tej grupie
zdecydowano, aby punktem odniesienia byla grupa pierwsza, a nie Srednia dla
wszystkich krajow UE. Okazalo si¢, ze w poréwnaniu do pierwszej grupy
w Polsce i w innych krajach z naszej grupy wyzsza byla dynamika produkcji
przemystowej w porownaniu do 2005 r., nieco wyzsze byly wydatki na ochrone
srodowiska w % PKB, natomiast $rednia roczna stopa inflacji byta na zblizonym
poziomie. Pozostate cechy diagnostyczne byly na nizszym poziomie, szczegol-
nie dotyczylo to dlugu sektora instytucji rzagdowych i samorzadowych w %
PKB, uzytkownikow Internetu na 1000 ludnosci oraz PKB na mieszkanca
w tys. euro.

Z tabl. 1 1 2 wynika, ze pozycje zajmowane przez poszczegdlne kraje unijne
w obu rankingach, w wigkszosci przypadkow, byty odmienne, chociaz Niemcy
w obu aspektach znalazly si¢ na 6smej pozycji. W przypadku niektorych krajow
(Bulgaria, Francja, Hiszpania, Polska, Szwecja) r6znice w rankingach nie prze-
kraczaly dwoch pozycji. Najwigksza rozbiezno$¢ zauwazono dla Cypru, ktory ze
wzgledu na ocene sytuacji spotecznej znalazt si¢ na 3 miejscu, a ze wzgledu na
sytuacje gospodarcza — dopiero na 24. O umiarkowanej zgodno$ci otrzyma-
nych rankingdw $wiadczy warto$¢ wspotczynnika t Kendalla wynoszaca
0,392'°.

GRUPY TYPOLOGICZNE KRAJOW UNII EUROPEJSKIEJ
ZE WZGLEDU NA SYTUACJE SPOLECZNO-GOSPODARCZA
— TAKSONOMIA WIELOKRYTERIALNA

We weczesniejszych rozwazaniach przedstawiono wyniki klasyfikacji i gru-
powania krajéw UE osobno ze wzgledu na aspekty spoleczne i gospodarcze.
Chcac oceni¢ sytuacje spoteczno-gospodarcza badanych krajoéw zastosowano
taksonomi¢ wiclokryterialng, dzigki ktorej uwzgledniono wszystkie wybrane
cechy diagnostyczne charakteryzujace jednocze$nie oba badane aspekty'’.

Punktem wyjs$cia w tej metodzie sg macierze odleglosci D¥ o elementach d ,f

wyznaczone odrgbnie dla poszczegdlnych kryteriow (w badaniu K=2). Przed
obliczeniem odlegtosci konieczne jest doprowadzenie cech do porownywalno-
éci, czyli pozbawienie ich mian i ujednolicenie rzedéw ich wielkosci'®. Ze
wzgledu na fakt, ze w ostatecznym zbiorze cech diagnostycznych znalazly sig¢
cechy zmierzone na skali przedzialowej i ilorazowej, zdecydowano si¢ na ich

16 Wspotezynnik T Kendalla przyjmuje warto$ci z przedziatu [-1, 1]. Im jego wartos$¢ jest bliz-
sza 1, tym wigksza jest zgodnos¢ uporzadkowan (Stanisz (2006), s. 313 i 314; Steczkowski, Zelia$
(1997), 5. 195—199).

17 Nowak (1990), s. 130—135; Malina (2004), s. 139—147.

18 Walesiak (2011), s. 16.
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normalizacj¢ z wykorzystaniem metody unitaryzacji zerowanej wedtug formu-

%yl‘):

Xy —minx;
dla stymulant Zjj :

= - max.x; # minx; (8)
max x; —minx; i i
1 1

maxx; — X;;
i g y

dla destymulant Zy = - max x; # min.x; 9)
max xi]' —min Xi]' i i ‘
1 N 1 N

Z kazdej macierzy odlegtosci wyznaczono warto$¢ progowa odleglosci d”
wedlug wzoru:

d* = minmax{d; | (10)

i J

Nastepnie dla kazdego kryterium klasyfikacji (aspektu spolecznego i gospo-
darczego) zbudowano macierz podobienstwa CX o wymiarach (nxn)%,

ktora jest macierza zero-jedynkowa utworzona wedlug zasady (i, j =1, 2, ..., n;
n — liczba krajow):

cf =ldlad; <d’ (11)
cf=0dlad;>d" (12)

Za podobne ze wzgledu na rozpatrywane kryterium uznaje si¢ obiekty o nu-
merach i oraz j, dla ktorych spetniona jest nierowno$¢ d; <d”, w przeciwnym
przypadku obiekty traktowane sg jako niepodobne i dla nich miara podobienstwa
¢; jest rowna zeru.

W kolejnym kroku wyznaczono finalng macierz podobienstwa miedzy anali-
zowanymi obiektami C,x,. Elementy tej macierzy (c;) sa rowne iloczynowi
odpowiednich elementow macierzy C* w przypadku obu rozpatrywanych aspek-
tow, czyli:

2
i =Hc,§< (13)
[

19 Kukuta (2000), s. 60—92.
20 W przypadku aspektow spolecznych macierz podobiefistwa ma wymiary (15x15), natomiast
gospodarczych — (13x13).
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Oznacza to, ze ten iloczyn jest rowny jeden, jezeli kazdy z odpowiadajacych

I3 K - . , . ;. .
mu elementéw ¢; w macierzach CK jest rowny jednosci, natomiast gdy przy-

. e , K - , . . .
najmniej jeden z elementow c; jest rowny zeru, to iloczyn tez wynosi zero.

Zgodnie z tym dwa obiekty uznaje si¢ za podobne do siebie ze wzgledu na

wszystkie kryteria, jesli sa one do siebie podobne oddzielnie wedlug poszcze-

gblnych kryteridw, natomiast dwa obiekty uznaje si¢ za niepodobne, jesli nie sa
podobne do siebie chociazby ze wzgledu na jedno z kryteriow.

W celu identyfikacji grup obiektéw podobnych ze wzgledu na oba rozpatry-
wane kryteria wykorzystano metode eliminacji wektorow?'. Punktem wyjscia tej
metody jest zamiana finalnej macierzy podobienstwa C,x,y W macierz braku
podobienstw C*(,xn), a grupowanie przebiega w nastepujacy sposob:

1) na podstawie macierzy C* tworzy sie wektor kolumnowy ¢o o n sktadowych,
z ktorych kazda jest sumg odpowiedniego wiersza tej macierzys;

2) z macierzy C” eliminuje si¢ ten wiersz i odpowiadajaca mu kolumne, dla kto-
rego warto$¢ sktadowa wektora ¢y jest maksymalna; jesli wektor ¢y zawiera
kilka sktadowych o wartosci réwnej warto$ci maksymalnej, to eliminujemy
wiersz 1 kolumne np. o najmniejszym lub o najwiekszym numerze;

3) czynnos$ci przedstawione w punktach 1) i 2) powtarzamy do momentu, az
wszystkie sktadowe wektora ¢y beda rowne zeru,

4) obiekty odpowiadajace nieskreslonym wierszom i kolumnom, ktoére pozostaty
w macierzy C*, tworza pierwsza podgrupe;

5)w zakresie pozostalych obiektow (wyeliminowanych we wcze$niejszych eta-
pach) tworzy sie okrojong macierz C*(1) i wektor ¢y(1), a nastepnie stosujac
postgpowanie opisane w punktach 1)—4), otrzymuje si¢ kolejne grupy obiek-
tow podobnych; postgpowanie konczy si¢ w momencie, gdy wszystkie jed-
nostki ze zbioru podstawowego zostang pogrupowane.

Wykorzystujac omdéwiong metode, na podstawie 15 cech charakteryzujacych
sytuacje spoteczng i 13 cech charakteryzujacych sytuacje gospodarcza otrzyma-
no siedem grup krajéw o nastepujacym skladzie (wykr. 3):

I — Austria, Chorwacja, Czechy, Estonia, Polska, Portugalia, Stowacja, Sto-
wenia, Wegry, Wielka Brytania;
II — Belgia, Dania, Finlandia, Francja, Holandia, Luksemburg, Niemcy;

III — Litwa, Lotwa, Rumunia;

IV — Bulgaria, Grecja, Hiszpania, Wtochy;
V — Cypr, Malta;

VI — Irlandia;

VII— Szwecja.

21 Chomatkowski, Sokotowski (1978); Panek (2009), s. 154—160; Malina (2004), s. 60—62.
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Wykr. 3. GRUPY KRAJOW UE PODOBNE ZE WZGLEDU
NA PODOBNE ASPEKTY SPOLECZNO-GOSPODARCZE

Grupy:

CO: My B v Y Y Ve

Z 16 dto: opracowanie whasne.

Najbardziej liczna jest grupa pierwsza, w ktorej znalazto si¢ dziesi¢¢ panstw
UE. Do tej grupy zaliczone zostaly kraje, ktore w wigkszosci (6) dotaczyly do
Unii w 2004 r. Druga grup¢ utworzyto pig¢ krajow bedacych w UE od 1957 1.
oraz Dania i Finlandia, ktore dotaczyly do Wspdlnoty odpowiednio w 1973 r.
i 1995 r. W grupie trzeciej znalazly si¢ trzy kraje — Litwa i Lotwa bgdace w UE
od 2004 r. i Rumunia od 2007 r. Kolejna grupe utworzyly panstwa potozone na
potudniu Europy. Grupa pigta to panstwa wyspiarskie (Cypr, Malta), ktore dotg-
czyly do UE w 2004 r. Pozostale dwie grupy utworzyly skupienia jednoelemen-
towe. Warto nadmieni¢, ze o przynaleznosci krajow do okreslonej grupy decy-
dowala czasami nawet jedna cecha diagnostyczna, ktorej poziom wyraznie roz-
nicowatl kraje pomigdzy sobg. Z uwagi na to zdecydowano si¢ na wyznaczenie
miernikOw @;, ktére mozna interpretowaC jako wagi okreslajace relatywne

znaczenie poszczegdlnych cech diagnostycznych?’. Mierniki te obliczono we-
dhug wzoru*:

22 Im wyzsza warto$¢ miernika, tym wigksze znaczenie j-tej cechy diagnostyczne;.
23 Nowak (1990), s. 341 35.
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V;

- -100%

J
J=1

C()jz

gdzie V; — klasyczny wspotczynnik zmiennosci obliczony dla j-tej cechy diag-
nostycznej.

Okazato si¢, ze w badaniu sytuacji spoteczno-gospodarczej najwicksze zna-
czenie maja wspotczynnik przyrostu naturalnego (50,73%), liczba uczniéw
i studentow na 1000 ludnosci (6,37%) oraz wartos¢ produkcji zwierzgcej na
mieszkanca w euro (3,61%). W celu ukazania r6znic w poziomie wymienionych
cech w poszczegdlnych grupach obliczono wartosci §rednie w grupach i przed-
stawiono je na wykr. 4—o6.

Szczegdtowa analiza $redniego poziomu cech diagnostycznych w poszcze-
golnych grupach moze stanowi¢ podstawe do wyjasnienia, dlaczego w grupie
pierwszej znalazly si¢ kraje, ktore pozornie maja odmienng sytuacje spoteczno-
-gospodarcza, np. Chorwacja i Wielka Brytania. Ich przynalezno$¢ do tej samej
grupy byla spowodowana przede wszystkim niskim poziomem wspotczynnika
przyrostu naturalnego, stosunkowo duza liczbg uczniow i studentow na 1000
ludnosci oraz nizsza w pordwnaniu ze $rednia unijng wartoscig produkcji zwie-
rzecej na mieszkanca w euro. O zakwalifikowaniu krajow do grupy drugiej za-
decydowata przede wszystkim duza liczba uczniow i studentow na 1000 ludno-
$ci oraz stosunkowo duza warto$¢ produkcji zwierzecej na mieszkanca w euro.
W przypadku grup trzeciej, czwartej i piatej Srednia wartos¢ produkcji zwierze-
cej na mieszkanca w euro byla na zblizonym poziomie, a o ich wydzieleniu za-
decydowaty znaczne roéznice w poziomie wspotczynnika przyrostu naturalnego
oraz w liczbie ucznioéw i studentéw na 1000 mieszkancéw. Wydzielenie Irlandii
jako odrebnej grupy zwigzane byto z bardzo wysokim wspotczynnikiem przyro-
stu naturalnego oraz najwyzsza w UE wartoscig produkcji zwierzecej na miesz-
kanca w euro. W przypadku Szwecji poziom cech diagnostycznych, ktore miaty
najwicksze znaczenie dyskryminacyjne nie odbiegat znaczaco od $redniej unij-
nej, z wyjatkiem wspotczynnika przyrostu naturalnego wynoszacego 2,23 pro-
mila. Dopiero analiza pozostatych cech diagnostycznych wykazata, ze wiek-
szo$¢ z nich byla w Szwecji na poziomie znacznie réznigcym si¢ od S$redniej
w pozostatych grupach. Do tych cech mozna zaliczy¢: zaptate za jedng godzine
pracy (dwukrotnie wyzsza niz $rednia w UE), naktady na dzialalno$¢ badawczo-
-rozwojowa w % PKB (dwukrotnie wyzsze niz $rednie w UE), udzial energii ze
zroédet odnawialnych w koncowym zuzyciu energii brutto (trzykrotnie wyzszy
niz $redni w UE) oraz 1,5 raza nizszy dilug sektora instytucji rzadowych i samo-
rzadowych w % PKB.
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Wykr. 4. SREDNI POZIOM WSPOLCZYNNIKA PRZYROSTU NATURALNEGO
W PROMILACH W GRUPACH TYPOLOGICZNYCH
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Zrodto: jak przy wykr. 3.

Wykr. 5. SREDNIA LICZBA UCZNIOW I STUDENTOW NA 1000 LUDNOSCI
W GRUPACH TYPOLOGICZNYCH
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Z 16 dto: jak przy wykr. 3.
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Wykr. 6. SREDNIA WARTOSC PRODUKCJI ZWIERZECEJ NA MIESZKANCA W EURO
W GRUPACH TYPOLOGICZNYCH

1200,0

1000,0

800,0

600,0

400,0

[38]

2

(=]
|
|

>

warto$¢ produkcji zwierzecej na 1 mieszkanca w euro

=2
=}

1 2 3 4 5 6 7
numer grupy typologicznej

Z 16 dto: jak przy wykr. 3.
Podsumowanie

Diagnoza sytuacji spoteczno-gospodarczej Polski na tle krajow UE zostala
sformutowana na podstawie rankingéw krajoéw unijnych oraz charakterystyki
wydzielonych grup typologicznych. Z przeprowadzonych badan wynika, ze pod
wzgledem spolecznym i gospodarczym nasz kraj zajmowat w 2013 r. odpowied-
nio szesnastg i osiemnasta pozycje. Mocne strony Polski w aspekcie spotecznym
wynikaty z: duzej liczby malzenstw na 1000 ludnosci, niskiej liczby rozwodow
na 1000 ludnosci, niskiego udziatu mtodziezy niekontynuujacej nauki oraz wy-
sokiej liczby uczniow i studentow na 1000 ludnosci. Z kolei do stabych stron
naszej sytuacji zaliczy¢ mozna: wspotczynnik przyrostu naturalnego bliski zeru,
wysoka umieralno$¢ niemowlat, wysoka umieralnos¢ na nowotwory i wysoki
wskaznik zagrozenia ubostwem.

W przypadku aspektow gospodarczych o pozycji Polski wsrdd krajow UE za-
decydowaty:

— wysoka dynamika produkcji przemystowej w 2013 r. (2005=100),
— stosunkowo niska inflacja,

— stosunkowo niska stopa bezrobocia,

— niski udzial wolnych miejsc pracy w liczbie miejsc pracy ogotem,
— niska zaptata za godzing pracy w euro,

— niskie naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w % PKB,
— niski udziat energii ze zrédet odnawialnych w %,
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— niskie wydatki na ochrone srodowiska w % PKB,
— niski pozom PKB na mieszkanca w tys. euro.

Badania potwierdzity, ze w UE znajduja si¢ panstwa o zréznicowanej sytuacji
zaréwno spotecznej, jak 1 gospodarczej. Monitorowanie tego zrdéznicowania jest
bardzo wazne, gdyz zbyt duze dysproporcje poziomu rozwoju poszczegolnych
krajow wptywaja negatywnie na poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego calej
UE. Pomocnym narzedziem wykorzystywanym do oceny stopnia zréznicowania
krajow sa metody ilosciowe, ktore pozwalaja na obiektywizacj¢ wynikow pro-
wadzonych badan. Dzigki zastosowanym w badaniu metodom mozliwe byto
sklasyfikowanie i wyodrebnienie grup typologicznych krajow podobnych pod
wzgledem spotecznym, gospodarczym i spoteczno-gospodarczym. Okazato sig,
ze w wydzielonych grupach znalazly si¢ panstwa, ktore pozornie maja odmienna
sytuacje spoteczno-gospodarcza. Jednakze uzyskane wyniki udato si¢ uzasadnié
przeprowadzajac szczegdtowa analize zarowno warto$ci pozycyjnego miernika
rozwoju, jak i waznos$ci cech diagnostycznych i ich $redniego poziomu w po-
szczegOlnych grupach.

Na zakonczenie warto zaznaczy¢, ze duza trudnoscig w przeprowadzaniu tego
typu analiz jest zebranie wiarygodnych i porownywalnych danych statystycz-
nych. Okazuje si¢ bowiem, ze bazy danych urzedow statystycznych krajow UE
nie zawsze zapewniajg petne i aktualne informacje.

dr hab. Iwona Bak, dr Katarzyna Wawrzyniak — Zachodniopomorski Uniwersytet Technolo-
giczny w Szczecinie
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Summary. The aim of the study is the evaluation of the socio-economic situa-
tion of Poland in comparison to EU countries and the identification of the homo-
geneous groups of countries according to their level of development. The
authors applied two approaches. The first approach classifies the countries ac-
cording to social and economic variables separately. The linear ordering of
countries was conducted by means of method using Weber’s median vector. The
homogeneous groups of countries were identified with application of the three
medians method and the method of the analysis of taxonomic measure differ-
ences of development proposed by the authors. The second approach divides
countries into the homogeneous groups according to social and economic vari-
ables at the same time. Therefore the multi-criteria taxonomy was applied. The
data came from Central Statistical Office of Poland and Eurostat.

Keywords: socio-economic situation, Weber’s median, European Union,
multi-criteria taxonomy.

Pestome. [jenvio obcnedosanus aeisiemcs OyeHKa COYUANbHO-IKOHOMUYECKOU
cumyayuu Tonvwu na ¢one cmpan Eeponetickozo cowsa (EC) u evidenenue
MUNONIO2UYECKUX 2PYNI CIPAH NOXO0XHCUX Opye HA Opyed 6 OMHOUWEHUU K YPOBHIO
passumus. B cmambe ucnonvsosanucy 08a nooxooa. Ilepgviii us Hux xacaics
Kiaccuurayuu  cmpan ¢ COYUATbHOU U IKOHOMUYECKOU TMOYKU 3PeHUs.
Jluneiinoe pacnonogicenue cmpau ObLIO NPOBEOEHO C UCNOTb30BAHUEM MEMo0d
OCHOBAHHO20 HA MeOUaHOB0M 6eKmope Bebepa, ¢ mo epems xax munonozu-
yecKue epynnsl 8blOSIUNIUCH C UCNONIL30BAHUEM MemOo0a mpex MeoOUaH, a maxkice
NPeONONCEHHBIM ABMOPAMU MEMOOOM AHANU3A PASHUY GEAUYUH MAKCOHOMU-
yecko2o usmepumeris pazgumust. Lleavto 6mopo2o nooxooa 6vlio OeieHue Cmpau
EC na munonozuueckue epynnsl 00HOBPEMEHHO NOX0JCU Opye HA Opyeda & Om-
HOWEHUU K HNPUBHAKAM Xapakmepuzyrowum oba nooxoda. [[nsa evloeneHus
MUNONIO2UYECKUX 2PYNN 8 2MOM CayHae UCNONb308ANACH MHO2OKPUMEPUUHAS
makconomus. Januvle 0 anamusza npoucxoounu uz nyoauxayui LCY
u Eepocmama.

KiroueBble ciioBa: comanbHO-YKOHOMUYECKas CUTyanus, Meauana Bebepa,
EBponeiickuii cor03, MHOTOKpUTEPUIHAST TAKCOHOMMUSI.
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