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Publikagia pt. ,,Dziatalnosé organizagi non-profit w 2015 r.: Zargadzanie i wspdlpraca’
prygotowana wspélnie pryez Departament Badaii Spolecsnych i Warnnkow Zycia GUS oraz Uriad
Statystyezny w Krakowie wpisuje si¢ w cykl wydawnictw GUS, prezentujacych wyniki badaii potengjatu
spoteczno-ekonomicznego sektora non-profit oraz jego roli w tworzenin kapitalu spofecznego w Polsce.
Stanowi ona odpowieds na wzrastajace ainteresowanie problematykq spofeczeristwa obywatelskiego,
dostarcza danych niexbednych do oceny realizagi polityk publicznych dotyczacych wspierania kapitatu
spofecznego i rowoju  ekonomii  spolecznel, a ponadto stugy monitorowanin  sytuagi organizaci
pozarzadowych objetych ustawq o dziatalnosei pogytku publicznego i o wolontariacie.

Publikagja  kompleksowo opisuje wyniki  badania  stowargyszen, fundacgi,  spotecznych
podmiotdw  wyznaniowych, a  takge  orgamizagi  Samoriqdn  gospodarcgego,  gawodowego
i pracodawcow na formularzn SOF-5 (Sprawozdanie o wspéipracy, zarzadzaniu i dziatalnosci
informacyinej wybranych organizacii non-profit). Publikaga skfada si¢ 3 dwich blokdw tematycznych
stanowiqeyeh odrebne czesei opracowania: (1) arzadzanie i (1) wspotpraca.

Czesé pierwsza  zostata  poswigcona  problematyce  zarzqdzania  Zasobami  ludzkimi
w  podmiotach sektora non-profit i gariqdzania informacga, e Seegdlnym  wwglednieniem:
charakterystyki  garzadn, motywowania personelu, planowania diatan, a takge komunikagi
g otocgenienm  ewnetrzmym. Uzupelnia jq  zestawienie syntetyeznych wskagnikow  profesjonalizacyi
garzqdzania.

Druga  czesé dotyegy  wspdlpracy  organizagii  non-profit - 3 instytugjami - publicznyni,
predsigbiorstwami oraz w ramach samego sektora non-profit. Prezentowane sq w nigj m.in. cele, formy
7 bariery wspdlpracy oraz, potencjal kooperacyjny poszezegdinych biorowosii tworgacych sektor non-profit,
dzieki wskagnikom odnoszacym sig do sieciowego kapitain spotecinego.

Wychodzac — naprzeci — ocgekiwaniom odbiorcdw, do publikagi — dolacgylismy — szeroki
gestaw tablic wynikowych w formacie Excel, ktdre moga by¢ wykorgystywane do wiasnych analiz. Sq one
dostepne bezplatnie na stronie internetowey GUS bttp:/ / stat.gov.pl/ obszary-tematyczne/ gospodarka-

spoleczna-wolontariat/.

Pragniemy tez serdecznie podziekowal predstawicielom organizaci, ktorgy poswiecili
¢zas na wypetnienie sprawozdani SOF, dzieki Paristwa wysitkom moglismy opracowal tak sgeroki
i precyzyiny zakres danych.

Mamy nadzieje, e publikaga ta bedzie singyé jako cenne %ridlo wiedzy o dziatalnosci
organizacyi non-profit w Polsce.

Dyrektor Urzedu Statystycznego Dyrektor Departamentu
w Krakowie Badai Spotecznych i Warunkéw Zycia

Agnieszka Chochorowska dr Piotr Lysor
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CZESC 1.
ZARZADZANIE



1. ZARZADZANIE ZASOBAMI LUDZKIMI I INFORMACYINYMI W SEKTORZE NON-PROFIT

Rozdzial 1.
Zarzadzanie zasobami ludzkimi

1 informacyjnymi w sektorze non-profit

Rozdzial poswigcony jest wybranym aspektom zarzadzania w sektorze non-profit
w odniesieniu do podstawowego kapitatu organizacji, jakim sa zasoby ludzkie, a takze
istotnych w dzisiejszym §wiecie zasobow informacyjnych. Umiejetne gospodarowanie takim
zasobem jak ludzie uznawane jest za kluczowy czynnik sukcesu organizacji sektora non-
profit, bowiem ich duza cz¢$¢ opiera swoja dziatalnosé przede wszystkim na zaangazowaniu
1 pracy spolecznej zrzeszonych w nich czlonkéw lub wolontariuszy spoza organizacii.
Funkcje zarzadzania polegaja z tej perspektywy przede wszystkim na pozyskiwaniu ludzi
do pracy spolecznej i platnej, motywowaniu ich i szkoleniu oraz organizowaniu pracy.
W kontekscie zasobow informacyjnych organizaciji istotne staje si¢ natomiast z jednej
strony informowanie o prowadzonej przez organizacje dzialalno$ci (w niektérych
przypadkach obowigzkowe), z drugiej za§ poszukiwanie informacji niezbednych
do podejmowania decyzji na temat oferowanych ustug lub dzialan i dostosowania
ich do potrzeb odbiorcow.

W niniejszej publikacji sektor non-profit rozumiany jest jako zbiorowo$é odrebna
od sektora publicznego i komercyjnego. Przyjeto definicje spdjna ze stosowang przez Biuro
Statystyczne ONZ!, zgodnie 2z ktéra organizacje sektora non-profit posiadaja
nastepujace cechy:

- majg odpowiedni stopiei sformalizowania (np. sa zarejestrowane we wiasciwym
urzedzie);

- sginstytucjonalnie odr¢bne od administracji publicznej;

- majg niezarobkowy charakter (dzialaja nie dla zysku i nie rozdzielaja ewentualnej
nadwyzki mi¢dzy swoich cztonkow, pracownikéw itp.);

- s samorzadne (wladze i kierunki dziatania okreslane sq wewnatrz organizacji);

- uczestnictwo w dziatalnosci organizacji jest dobrowolne?.

Na wstepie rozdzialu przedstawiono specyfike dziatalnosci podmiotéw non-profit.
Sektor ten tworza organizacje o réznych formach prawnych i zréznicowanym potencjale
ckonomicznym i spotecznym, co moze warunkowa¢ analizowane w dalszej cz¢sci rozdziatu
aspekty zarzadzania. Charakterystyka organizacji non-profit uwzglednia ich liczbe,
formalno-prawny status, a takze wybrane aspekty ich funkcjonowania, jak sposéb dzialania,

1 Handbook on Non-profit Institutions in the System of National Accounts Nowy Jork: Departament
Spraw Ekonomicznych i Spotecznych ONZ 2003.

2 Wiecej na temat statystycznej definicji sektora non-profit w: Natecz S., Sadtorn W., Sektor non-profit
a badana populacja, w: Sektor non-profit w 2014 r., red. Go$-Wodjcicka K. GUS, Warszawa 2016,
s. 15-17.
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1. ZARZADZANIE ZASOBAMI LUDZKIMI I INFORMACYINYMI W SEKTORZE NON-PROFIT

rodzaj prowadzonej dziatalnos$ci, zrédla finansowania, posiadanie rezerw finansowych,
warunki lokalowe, czy bariery w prowadzeniu dziatalnosci.

Nastepnie scharakteryzowano wybrane aspekty zarzadzania zasobami ludzkimi
organizacji non-profit. Uwzgledniono przy tym réznorodno$é form pracy w sektorze (prace
spoleczng 1 prace platna) oraz rézne mozliwe grupy osob, ktére moga angazowaé
sie w dziatalnoé¢ organizacji — cztonkéw zarzadu, cztonkdw organizacji bedacych osobami
fizycznymi, wolontariuszy niebedacych czlonkami oraz pracownikéw etatowych.
Oméwiono aspekty zwiazane z fluktuacja szeroko rozumianego personelu organizacji,
w tym prowadzenie dziata majacych na celu pozyskanie nowych zasobéw ludzkich, a takze
zagadnienia dotyczace motywowania do pracy i podnoszenia kompetencji personelu
poprzez udzial w szkoleniach.

W przypadku zarzadzania zasobami informacyjnymi scharakteryzowano dzialania
prowadzone przez organizacje non-profit w zakresie informowania o swojej dziatalnosci
(kanaly informacji oraz czgstotliwo$¢ informowania), a takze dzialania zwigzane
z opracowywaniem i udostgpnianiem sprawozdan z prowadzonej dzialalnosci. W tym
obszarze poruszono réowniez zagadnienia dotyczace planowania dzialan prowadzonych
przez organizacje (posiadanie dokumentu strategicznego, konsultowanie projektow
podejmowanych dzialan oraz sporzadzenie analizy potrzeb odbiorcéw dziatalnosci).

W ramach podsumowania problematyki zarzadzania wybranymi zasobami
organizacji non-profit, opracowano i oméwiono wskaznik profesjonalizacii zarzadzania.

1.1. Uwarunkowania zarzadzania w sektorze non-profit

W publikacji opisane zostaly te rodzaje podmiotéw, ktoére objete byly
sprawozdaniem SOF-5 za 2015 r.> W 2015 r. odnotowano, ze aktywna dzialalnos¢ w Polsce
prowadzito 89,5 tys. takich organizacji. Najczesciej byly to stowarzyszenia i podobne
organizacje spoteczne (82%). Natomiast 13% stanowily fundacje, 2% - spoteczne podmioty
wyznaniowe, a lacznie 3% - organizacje samorzadu gospodarczego, zawodowego
1 pracodawcow.

Na podstawie wynikow kolejnych edycji badan widaé, Ze liczba organizacji non-profit
objetych sprawozdaniem SOF-5 sukcesywnie wzrastala — pomiedzy latami 2013-2015
odnotowano wzrost liczby jednostek o 7% (z 83,5 tys. w 2013 1. do 89,5 tys. w 2015 r.).

Najbardziej dynamicznie w omawianym okresie zmieniala si¢ liczba fundaciji.
Dynamika wzrostu wyniosta az 29%, podczas gdy wséréd stowarzyszen i podobnych
organizacji spotecznych bylo to 6%. Dodatkowo w przypadku stowarzyszen i podobnych
organizaciji spolecznych dynamika zmian w liczebno$ci poszczegélnych ich rodzajéw byla
mocno zréznicowana. Najwigkszy 12% wzrost liczby podmiotéw odnotowano w grupie
typowych stowarzyszen i organizacji spotecznych. Wsréd kolejnej grupy — ochotniczych
strazy pozarnych — przyrost byt juz 4-krotnie mniejszy 1 wyniost 3%. Liczba ko6t towieckich

3 W badaniu nie uczestniczyly zwigzki zawodowe i partie polityczne. Wiecej o populacji badania
w rozdziale Aneks metodologiczny, s. 183.
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utrzymywala si¢ na takim samym poziomie w latach 2013-2015, natomiast nastapit spadek
o 3% liczby stowarzyszen sportowych.

Istotne zmiany nie wystapily w liczbie spolecznych podmiotéw wyznaniowych,
organizacji pracodawcéw oraz organizacji samorzadu gospodarczego izawodowego
z wylaczeniem kétek rolniczych. Z kolei znaczaco zmniejszyla si¢ liczba dzialajacych kélek
rolniczych — odnotowano spadek o 20% pomiedzy latami 2013 a 2015.

Wykres 1.1. Liczba badanych organizacji non-profit w latach 2013-2015 (w tys.)
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1.1.1. Sposoéb prowadzenia dziatalnosci

Niekomercyjne i nastawione na zaspokajanie potrzeb spotecznych cele prowadzenia
dzialalnosci statutowej sa wazna cecha organizacji sektora non-profit. Podmioty te moga
zmierza¢ do realizacji swych celéw prowadzac dzialania w sposéb ciagly lub nieregularny.

Wykres 1.2. Struktura organizacji non-profit wedlug sposobu dziatania i rodzaju
organizacji w 2015 r.?
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2 Ze wzgledu na zaokraglenia, procenty w wierszach nie zawsze sumuja sie do 100%.

Wigkszo$¢ podmiotéw badanego sektora (71%) prowadzita ciagla dziatalnosé
statutowa. Taki sposéb prowadzenia dzialalnosci $wiadczy z reguly o wigkszym stopniu
jej formalizacji. Odsetek takich organizaciji nieznacznie zmalal w stosunku do 2013 r.4, kiedy
to ciagle dzialania prowadzilo 73% jednostek. Znacznie mniej, bo 18% badanych

4 Dane z badania przeprowadzonego za 2013 r. zostaly przedstawione w publikacji: Dziatalno$é
organizacji non-profit w 2013 r.: Zarzadzanie, wspotpraca i Swiadczenie ustug spotecznych, red. Gos-
Woéjcicka K. GUS, Warszawa 2016, udostepnionej na portalu informacyjnym GUS:
http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/gospodarka-spoleczna-wolontariat/gospodarka-spoleczna-
trzeci-sektor/dzialalnosc-organizacji-non-profit-w-2013-r-zarzadzanie-wspolpraca-i-swiadczenie-
uslug-spolecznych,12,1.html
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podmiotéw, prowadzito glownie nieregularne akcje, wynikajace ze szczegdlnych
okolicznosci (np. usuwanie skutkéw klgsk zywiotowych), natomiast 11% prowadzilo
dzialania jedynie w konkretnych okresach roku np. w $wicta, wakacje (w 2013 r.
odpowiednio 17% i 10%).

Ciagly sposéb dziatania typowy byt dla niemal wszystkich kot towieckich (98%) oraz
spotecznych podmiotéw wyznaniowych (97%), a takze organizacji samorzadu
gospodarczego 1 zawodowego, z wylaczeniem kotek rolniczych oraz organizacji
pracodawcow (po 94%), a takze stowarzyszen sportowych (91%). Dziatania ,akcyjne”,
odpowiadajace zwykle na powstale okolicznosci zewnetrzne, byly z kolei najczestszym
sposobem dzialania ochotniczych strazy pozarnych (OSP) (57%), natomiast dzialania
prowadzone tylko okresowo byly domeng kélek rolniczych (40%).

Wykres 1.3. Struktura organizacji non-profit wedlug sposobu dziatania i giownej
dziedziny dziatalnosci w 2015 r.2
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Biorac pod uwage gléwna dziedzing dziatalnos$ci organizacji non-profit>, odnotowac
nalezy, 2ze prowadzeniem dziatan ciaglych znacznie czgsciej niz przecigtnie
charakteryzowaly si¢ jednostki zajmujace si¢ sportem, turystyka, rekreagiq lnb hobby (84%),
dzialajace w obszarze ochrony drowialab rynku pracy i aktywizagi zawodowej (po 83%). Z kolei
relatywnie wysoki odsetek organizacji prowadzacych dzialalno$¢ w formie nieregularnych
akcji wynikajacych ze szczegdlnych okoliczno$ci wystapit réwniez, poza ratownictwem
(OSP- 57%), wiréd podmiotéw zajmujacych sie prawens i jego ochrona, prawami cztowieka (20%0)
oraz kulturq i sgmmkq (17%). Na dzialaniach okresowych swoja dzialalno$é opieraly
ponadprzecigtnie czgsto organizacje podejmujace inicjatywy zwigzane g rogwojem lokalnym,
spoteczmym i ekonomicznym (21%).

Sposéb  dziatania organizacji réznicowala takze jej wielko$¢ mierzona liczba
zatrudnianego personelu lub kwota osiaganych przychodéw. Prawie wszystkie podmioty
z najwigksza liczba pracownikow etatowych (co najmniej 20 zatrudnionych) lub
o najwyzszych przychodach (powyzej 1 mln zl) prowadzily dziatania w sposéb ciagly
(odpowiednio 99% i 97%). Ponadto dzialania nieregularne wynikajace ze szczegdlnych
okoliczno$ci czesciej niz przecigtnie prowadzily organizacje prowadzace wylacznie
nieodplatna dziatalno$¢ statutows (22%).

Podstawowym zadaniem organizacji non-profit jest prowadzenie dziatalno$ci
nienastawionej na zysk. Moze by¢ ona wspomagana poprzez podejmowanie dziatalnosci
zarobkowej. W zwiazku z tym na potrzeby prowadzonych analiz podzielono analizowane
podmioty na nastepujace grupy ze wzgledu na rodzaj prowadzonej dzialalno$ci: prowadzace
wylacznie nieodplatna dziatalnos¢ statutowa (1), prowadzace dodatkowo odplatna
dzialalno$¢ statutowsa (2), prowadzace dodatkowo dziatalno$¢ gospodarcza (3) oraz
prowadzace dodatkowo zaréwno odplatna dziatalno$¢ statutowa, jak i1 dzialalno$c
gospodarcza (4). Charakterystyczne dla badanego sektora non-profit jest to, ze wickszos§¢
organizaciji dzialajacych w jego ramach nie pobiera zadnych oplat od oséb korzystajacych
ze $wiadczonych przez nie ustug lub otrzymujacych dobra.

W 2014 1.6 prowadzenie wylacznie nieodplatnej dziatalnosci statutowej wskazato
68% organizacji (spadek w stosunku do 2012 r. o 7 p. proc.). Kolejne 20% jednostek
prowadzito obok nieodplatnej - odptatna dziatalno$¢ statutowa, w ramach ktérej pobierano
oplaty na poziomie zwrotu kosztéw wytworzenia débr lub uslug (wzrost w pordwnaniu
do 2012 r. o 2 p. proc.). W poréwnaniu do pomiaru wykonanego dwa lata wczesniej

5 W publikacji podczas omawiania zroznicowania zjawiska wedtug gtéwnej dziedziny dziatalnosci
organizacji non-profit nie uwzgledniano fowiectwa oraz ratownictwa, gdyz w ramach tych kategorii
klasyfikowane byty odpowiednio wszystkie kotka rolnicze oraz ochotnicze straze pozarne, omawiane
przy zréznicowaniu wedtug rodzaju organizacji.

6 Badanie na formularzu SOF-5 za 2015 r. zostato zrealizowane, jako uzupetnienie przedmiotowe
badania na formularzach SOF-1 oraz SOF-4 za 2014 r.,, obejmujac ten sam zakres podmiotowy.
W publikacji obok prezentacji danych ze zbioru wynikowego za 2015 r., odnoszono sie réwniez do
zbioréw za 2014 r. w przypadku pytan, ktore nie zostaty powtdrzone w sprawozdaniu SOF -5. Wyniki
badan za 2014 r. zostaty przedstawione w publikacji: Sektor non-profit w 2014 r., red. Gos-Wajcicka
K. GUS, Warszawa 2016, udostepnionej na portalu informacyjnym GUS: http://stat.gov.pl/obszary-
tematyczne/gospodarka-spoleczna-wolontariat/gospodarka-spoleczna-trzeci-sektor/sektor-non-
profit-w-2014-r-,1,5.html

18



1. ZARZADZANIE ZASOBAMI LUDZKIMI I INFORMACYINYMI W SEKTORZE NON-PROFIT

w 2014 r. odnotowano wzrost odsetka organizacji, ktére prowadzily réwniez dziatalnosé
gospodarcza (z 7% w 2012 r. do 12% w 2014 1.).

Prowadzenie rachunkowosci, sporzadzenie sprawozdan oraz gromadzenie
dokumentacji ksiegowej stanowig istotny element biezacego funkcjonowania podmiotéw
gospodarki narodowej, poniewaz s3 one obowigzkiem wynikajacym z uregulowan
prawnych.

Spostéd  92% jednostek non-profit deklarujacych w2015 r. prowadzenie
ksiggowosci, wigkszo$¢ - 77% (71% w przypadku ogétu organizacii) powierzylo te zadania
osobom posiadajacym formalne kwalifikacje w zakresie prowadzenia rachunkowosci,
z czego w grupie takich podmiotéw ustugi wykwalifikowanych ksiegowych $wiadczone
byly czesciej odplatnie (61%; 43% w przypadku ogdtu organizacii) niz nieodptatnie (39%;
28% organizacji ogdlem).

Wykres 1.4. Struktura organizacji non-profit wedlug sposobu prowadzenia
ksiegowosci w 2015 r.?
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Prowadzenie ksiggowosci przez nieprofesjonalistg, nieodplatnie dotyczylo 23%
podmiotéw prowadzacych ksiggowos$¢ (21% organizacji ogdtem). Najczesciej w sposéb
nieprofesjonalny ksiegowoscia zajmowaty si¢ OSP (58% sposréd prowadzacych ksiggowosé
1 48% sposréd ogdlu jednostek tego rodzaju).

Profesjonalizacja prowadzonej ksiegowosci wzrastala wraz z wielko$cia organizacii
mierzona liczbg zatrudnianego personelu oraz wielkoscia przychodow. Prawie wszystkie
organizacje zatrudniajace 20 1 wigcej pracownikow etatowych lub osiagajace przychody
powyzej 1 mln 2zI mialy prowadzona ksiggowos¢ odplatnie przez formalnie
wykwalifikowane osoby (odpowiednio 93% i 94%).

Ksiggowosci nie prowadzita co dwunasta organizacja. Deklaracje o braku
ksiegowosci dotyczyly przede wszystkim kétek rolniczych, a takze podmiotéw o niskich
przychodach, w wigkszo$ci nieprzekraczajacych 1 tys. zl, organizacji niezatrudniajacych
platnego personelu lub prowadzacych wylacznie nieodptatng dziatalnosc¢ statutowa.

Sposdb funkcjonowania sektora non-profit okreslaja takze warunki pracy i warunki
lokalowe, jakie maja organizacje. Z badania organizacji sektora non-profit
przeprowadzonego przez GUS za 2014 1.7 wynika, ze 62% omawianych organizacji miato
do dyspozycit lokal na prowadzenie dziatalnosci, 21% - samochdd, a 30% - komputer.
Organizacje najczesciej mogly korzystaé z lokalu nieodplatnie (66%) lub na zasadzie
wynajmu (23%), natomiast jedynie niespetna co 7 organizacja korzystajaca z lokalu bylta
jego wlascicielem. Organizacje, ktore dysponowaly lokalem, korzystaly z pomieszczenia
o $redniej powierzchni uzytkowej 345 m?, przy czym dla potowy podmiotéw powierzchnia
ta nie przekraczata 65 m2

O uwarunkowaniach funkcjonowania podmiotéw sektora non-profit §wiadczyé
moga takze zglaszane przez nie bariery w prowadzeniu dziatalnosci. Na wystepowanie
przynajmniej jednego problemu w 2014 r. wskazaly blisko 3 na 4 organizacje, ktore braty
udzial w badaniach na formularzach SOF-1 oraz SOF-4 za 2014 . Najczgsciej wskazywane
byly problemy zwigzane z pozyskiwaniem srodkéw finansowych na dzialalno$¢. Trudnosci
z finansowaniem zadeklarowaly 2 na 3 jednostki sposrdd tych, ktore wskazywaly
na posiadanie barier w prowadzeniu dzialalnosci. Drugi z kolei problem, zwigzany
z niewystarczajacq liczba chetnych do pracy spolecznej, wskazato 40% jednostek
deklarujacych posiadanie trudnosci w prowadzeniu dziatalno$ci, natomiast problemy
w znalezieniu pracownikéw zadeklarowato jedynie 8%.

1.1.2. Finansowe uwarunkowania dzialalnosci

Zréznicowanie potencjalu  ekonomicznego organizacji oraz relatywnie czeste
problemy zwiazane z niestabilno$cia finansowa wplywaja na sposob zarzadzania zasobami
ludzkimi w sektorze non-profit. Wyniki kolejnych edycji badani potwierdzaja, Ze organizacje
sektora non-profit sa silnie zréznicowane pod wzgledem wysokosci uzyskiwanych srodkdw
finansowych. W 2014 1. najwiecej, bo 39% organizacji osiagalo w ciagu roku przychody
nie wyzsze niz 10 tys. z1; zblizony odsetek deklarowal roczne przychody powyzej 10 tys. zi,

7 Patrz: Wyjasnienie w przypisie 6.
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ale nieprzekraczajace 100 tys. zt (38%). Przychody w przedziale powyzej 100 tys. zt do
1 mln zt posiadato 19% podmiotéw, natomiast powyzej 1 mln zt — 4%.

Srodki finansowe na nieprzewidziane wydatki lub na cele inwestycyjne na koniec
2015 r. zgromadzila co piata badana organizacja. W poréwnaniu z pomiarem
przeprowadzonym dwa lata wczesniej odsetek takich organizacji wzrdst nieznacznie —
o 2 p. proc. Posiadanie takich rezerw pozwala na wigksza plynnos¢ finansowa i stabilizacje
funkcjonowania organizacji, jednak okolo polowa organizacji deklarujacych rezerwy
finansowe, podobnie jak w 2013 r., posiadata §rodki na pokrycie kosztow dziatalnosci
maksymalnie przez 4 dodatkowe miesiace swojej dziatalnosci. Wzrdst natomiast
nieznacznie udzial organizacji, ktére tylko dzigki oszczednosciom moglyby funkcjonowaé
na aktualnym poziomie przez co najmniej 1 rok — w 2015 r. stanowily one 26% wsréd
jednostek majacych rezerwy finansowe (w 2013 r. 24%), ale tylko 5% wséréd wszystkich
aktywnych podmiotéw (w 2013 1. 4%).

Wykres 1.5. Odsetek organizacji non-profit posiadajacych rezerwy finansowe
wedltug rodzaju organizacji w 2015 r.
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Rodzaj organizacji istotnie rdznicuje omawiane podmioty sektora non-profit
w zakresie posiadania rezerw finansowych. Podobnie jak w 2013 r., szczegélnie wyrdzniaja
sic kola lowieckie stanowiace jedyng grupe, w ktérej wigkszo$¢ podmiotow
ma oszczednosdci na nieprzewidziane wydatki (65%). Natomiast relatywnie mata czes$é
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jednostek zgromadzila rezerwy, tak jak dwa lata wezesniej, wsrdd stowarzyszen sportowych
oraz spotecznych podmiotéw wyznaniowych (okoto co dziesiaty podmiot).

Biorac pod uwage gltéwna dziedzing dzialalnosci organizacji, to poza kolami
towieckimi, istotnie cze$ciej niz przecigtnie rezerwy finansowe na nieprzewidziane wydatki
lub cele inwestycyjne posiadaly jednostki zajmujace si¢ sprawami zawodowymi, pracownicgymii,
brangowymi (32%), a takze ratownictwen (27%), ochrong zdrowia (26%) lub wsparciem trzeciego
sektora (24%).

Wykres 1.6. Odsetek organizacji non-profit posiadajacych rezerwy finansowe wedtug
gtéwnej dziedziny dziatalnosci w 2015 r.
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Widoczna jest réowniez zalezno§é pomigdzy posiadaniem rezerw finansowych
a wysokoscig rocznych przychodéw organizacji: im byly one wyzsze, tym wigkszy odsetek
organizacji posiadal rezerwy finansowe. Wsérdd organizacji osiagajacych roczne przychody
do 10 tys. zt tylko 16% jednostek deklarowato posiadanie rezerw finansowych, w klasie
przychodéw powyzej 10 tys. do 100 tys. - 21%. Rezerwy posiadato 23% organizacji
osiagajacych przychody w przedziale powyzej 100 tys. zt do 1 mln z, natomiast w klasie
powyzej 1 mln zt - 32%.
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Pewne réznice pomiedzy organizacjami w zakresie gromadzenia rezerwowych
srodkéw finansowych odnotowano takze w zaleznosci od rodzaju prowadzonej
dzialalnosci. Rezerwy finansowe posiadalo jedynie 18% jednostek prowadzacych wylacznie
nieodptatng dziatalno$¢ statutowa, podczas gdy wérdd jednostek prowadzacych dodatkowo
odptatng dziatalno$¢ statutows i dziatalnos$¢ gospodarcza odsetek ten wynidst 29%.

Finansowe uwarunkowania dzialalnosci organizacji non-profit, ktére decyduja
o sposobie ich funkcjonowania, to nie tylko wysoko$¢ uzyskiwanych przychodéow
i gromadzenie oszczednosci na nieprzewidziane wydatki, ale réwniez sposoby finansowania
tej dziatalno$ci. Wykorzystywane przez organizacje sektora non-profit zrédia finansowania
dzialalno$ci moga sprzyjac lub zagraza¢ ich samowystarczalnosci i niezaleznosci. Ciaglosci
dziatania i mozliwo$ci zachowania ptynnosci finansowej moze stuzy¢ dywersyfikacja zrédel
finansowania, tzn. pozyskiwanie Srodkéw na dziatalno$é réwnoczesnie z réznego typu
zrédel. Natomiast oparcie budzetu na jednym Zrédle przychodéw stwarza wigksze ryzyko
dla funkcjonowania organizacji w sytuacji ograniczenia tego finansowania.

Organizacje moga korzysta¢ z réznorodnych Zrédel przychodéw: nierynkowych -
zarowno publicznych, jak 1 niepublicznych, ze Zrédel o charakterze rynkowym
lub finansowac swoja dzialalno$¢ ze sktadek cztonkowskich. Dla potrzeb analizy do Zrédet
o charakterze nierynkowym, publicznym zaliczono: dotacje, subwencje i inne transfery
przekazywane przez krajowe organy administracji publicznej, w tym 1% podatku PIT
inawiazki sadowe, a takze $rodki pochodzace z publicznych zrédel zagranicznych
i funduszy unijnych. Zrédla o charakterze nierynkowym, niepublicznym stanowity
darowizny 1inne srodki przekazywane przez osoby fizyczne, przedsigbiorstwa lub podmioty
non-profit, a takze kwoty pozyskiwane w wyniku zbiérek publicznych. Do kategorii Zrédel
o charakterze rynkowym zaliczono przychody uzyskiwane z prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej, odplatnej dzialalnosci statutowej, a takze §rodki uzyskane na podstawie
ustawy o zamoéwieniach publicznych oraz odsetki i dywidendy. Sktadki czlonkowskie
zostaly wydzielone jako oddzielne Zrédlo finansowania.

Wyrazna dominacje jednego z ww. typu przychodow (udzial 70% lub wigcej
w calosci przychodéw organizacji) zaobserwowano az u 3/4 badanych podmiotéw.
Sposréd nich 42% opierato swa dzialalnos$¢ gtéwnie na zrédlach publicznych (ogélem
32%), co piaty na skladkach czlonkowskich (ogétem 16%), 18% - na zrédlach
nierynkowych, niepublicznych i podobny odsetek organizaciji - na zrédtach o charakterze
rynkowym (ogdlem po 14%).

Przewaga jednego Zrédla finansowania charakterystyczna byla zwlaszcza dla kélek
rolniczych (90%), fundacji (80%) oraz spolecznych podmiotéw wyznaniowych (79%),
a takze jednostek o najnizszych przychodach, do 1 tys. zt (94%).

Zrédla o charakterze rynkowym byly przewazajacym sposobem finansowania
dzialalnosci najczesciej wérdd koétek rolniczych (49%) oraz kot towieckich (46%). Udziat
organizacji, w ktérych przychody o charakterze rynkowym dominowaly, wzrastal wraz
z liczba zatrudnionych w organizacji pracownikéw oraz wielko$cia przychodéw. Wsrod
jednostek nie zatrudniajacych pracownikéw wyniést on 9%, a w grupie jednostek
posiadajacych co najmniej 20 pracownikéw osiagnal juz 21%. Wsréd organizacji
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o przychodach do 1 tys. zt omawiany odsetek wyniésl 2%, a wsréd posiadajacych
przychody powyzej 1 mln zt — 27%.

Przychody ze zrédet publicznych dominowaly najczesciej w budzetach spolecznych
podmiotéw wyznaniowych (46%), stowarzyszefi sportowych (44%) oraz OSP (42%),
a takze w budzetach organizacji pozytku publicznego (40%), jednostek prowadzacych
wylacznie nieodplatng dziatalnos¢ statutowa (39%), zatrudniajacych 6-19 pracownikow
(47%) lub co najmniej 20 pracownikéw (45%).

Wykres 1.7. Struktura organizacji non-profit w 2015 r. wedtug giéwnego typu? zrédet
finansowania dziatalnosci? 2
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@ Ze wzgledu na zaokraglenia, procenty w wierszach nie zawsze sumujg sie do 100%.

8 W roku 2015 na potrzeby analizy zostata wyodrebniona dodatkowa kategoria: ,przewaga przychodéw
ze skfadek cztonkowskich”, ktérej nie prezentowano w publikacji omawiajacej wyniki badania w 2013 r.
9 Jako przewaga danego zrodta finansowania dziatalnosci uznawano udziat 70% lub wiecej przychodéw
z danego zrédta w tacznej kwocie przychoddéw organizacji. Brak jednego dominujgacego zrodta
przychoddéw oznacza, ze udziaty poszczegodlnych zrédet finansowania w tgcznej kwocie przychoddw
organizacji wynosity ponizej 70%.
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Najwyzszy udzial organizacji z przewaga Srodkéw ze zrédel o charakterze
nierynkowym, niepublicznych w sposobie finansowania dziatalnosci odnotowano wsrod
fundacji (33%). Dominacja przychodéw ze skladek czlonkowskich z kolei wystapita
W przewazajacej czeSci organizacji pracodawcéw (62%) oraz jednostek o najnizszych
przychodach, do 1 tys. z1 (78%).

Udzial podmiotéw, w ktérych zaden typ finansowania nie byt znaczaco przewazajacy
stanowil 1/4 badanych jednostek, w tym blisko potowe kot towieckich (46%) oraz 42%
organizacji prowadzacych odplatng dziatalnos¢ statutowa.

1.1.3. Roéznorodnosé form pracy w sektorze non-profit

Roéznorodnoséé oraz elastycznos$é form pracy i struktur organizacyjnych stanowia
istotng charakterystyke sektora non-profit. Organizacje w tym sektorze korzystaja z kilku
rodzajéw pracy, a ich personel moze skladaé sig z:

1) czlonkéw, ktorzy angazuja si¢ w prace spoteczna,

2) wolontariuszy niezrzeszonych w organizacjach,

3) pracownikow etatowych,

4) o0s6b pracujacych na podstawie umoéow cywilnoprawnych (umowy o dzielo 1 umowy
zlecenia).

Podstawe dzialalnosci wielu organizacji sektora non-profit stanowi wolontariat,
tj. nieodplatna i dobrowolna aktywnos¢ osob wlaczajacych si¢ w dziatania organizacji.
Korzystanie w 2015 1. z pracy spolecznej §wiadczonej przez cztonkéw lub wolontariuszy
spoza organizacji (przynajmniej raz w roku) zadeklarowato 90% badanych podmiotow
sektora non-profit. Odsetek ten wzrést o 3 p. proc. w stosunku do pomiaru
przeprowadzonego dwa lata wczesniej. Natomiast w ramach pracy platnej czesciej
organizacje korzystaly z pracy swiadczonej w ramach uméw cywilnoprawnych (36% - dane
za 2014 r.) niz w ramach stosunku pracy (15% - dane za 2014 r.).

Wylacznie na pracy spolecznej opierala swa aktywnos¢ ponad polowa organizacii
(57%), a w dziataniach kolejnych 7% organizacji wymiar pracy niecodplatnej przewazal nad
praca platna. W poréwnaniu do 2013 r. nieznacznie wzrdst odsetek podmiotéow
korzystajacych wylacznie z pracy spotecznej (z 54% w 2013 r. do 57% w 2015 r.).
Szczegdlnie czesto wylacznie lub gléwnie z pracy spolecznej korzystaly ochotnicze straze
pozarne (96%), a nastgpnie - koétka rolnicze lub kota towieckie (po 80%). Praca
wolontariuszy dominowala takze w organizacjach, ktére prowadzily wylacznie nieodptatng
dzialalnos$¢ (74%).

Podobnie jak w 2013 r., wylacznie lub gtéwnie na osobach wynagradzanych za prace
opierato swa dzialalno$¢ 26% organizacji, w tym wylacznie z personelu platnego korzystato
8% jednostek. Praca platna dominowata wéréd spolecznych podmiotéw wyznaniowych
(84%) oraz organizacji samorzadu gospodarczego i zawodowego z wylaczeniem koétek
rolniczych (75%). Rodzaj pracy, z ktérej korzystaly badane organizacje sektora non-profit,
zalezy réwniez od wielkoSci osigganych przychodow. Prawie wszystkie organizacje
o niskich przychodach swoja dzialalno$¢ opieraly wylacznie lub gléwnie na pracy
spolecznej cztonkéw lub wolontariuszy zewngetrznych — 96% jednostek o przychodach
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do 1 tys. zt oraz 90% o przychodach od 1 tys. zt do 10 tys. z1. Z kolei 91% podmiotéw
o najwyzszych przychodach (powyzej 1 mln z1) korzystato w przewazajacej czgsci z pracy
platnych pracownikéw.

Wykres 1.8. Struktura organizacji non-profit w 2015 r. wedtug rodzaju pracy!), z ktérej
organizacje korzystaty?
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a Ze wzgledu na zaokraglenia, procenty w wierszach nie zawsze sumujg sie do 100%.

Zaangazowanie personelu platnego 1 czasu poswigcanego przez wolontariuszy
bez wyraznej przewagi zadnej z tych form pracy wystapito w co jedenastej organizacji (9%;
dwa lata wezesniej — 10%).

10 Dla potrzeb analizy przeliczono zaréwno prace ptatna, jak i spoteczng na etaty, a nastepnie
wyrozniono nastepujace kategorie zwigzane z udziatem poszczegolnych form pracy: (1) wylacznie
personel ptatny - 100% udziatu pracy ptatnej; (2) gtéwnie personel ptatny (udziat pracy ptatnej od
70% do 99%); (3) zréwnowazony udziat pracownikdéw pfatnych i pracujacych spotecznie (po 50%,
+/- 19%); (4) gtdwnie pracujacy spotecznie (udziat pracy spotecznej od 70% do 99%); (5) wytacznie
pracujacy spotecznie (100%).
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1.2. Charakterystyka zarzadu

Posiadanie formalnego organu odpowiedzialnego za zarzadzanie jest jednym
z podstawowych kryteriéw odrézniajacych organizacje sektora non-profit od ruchéw
nieformalnych. Zarzady pelnia wazng role w tworzeniu strategii, podejmowaniu decyzji
dotyczacych rozwoju i zapewnienia stabilno$ci finansowej organizacji, a takze wplywaja na
jej wizerunek i sposoby komunikacji zewnetrznej. Kluczowym obszarem aktywnosci
organow zarzadczych jest jednakze kreowanie polityki wykorzystywania i rozwoju gtéwnych
zasobéw organizacji non-profit, jakimi sa osoby zatrudnione w organizacji oraz osoby
pracujace spolecznie.

1.2.1. Kolegialnos¢ zarzadu

Organizacje non-profit ze wzgledu na swoéj spoleczny charakter i przyjeta praktyke
powinny by¢ podmiotami zarzadzanymi kolegialnie, chociaz obowiazujace w Polsce prawo
nie stanowi jednoznacznie, ze zarzad fundacji lub stowarzyszenia musi skladac¢ si¢ z wiecej
niz jednej osoby. Wyniki prezentowanego badania potwierdzaja, ze badane organizacje non-
profit sa w zdecydowanej wickszosci zarzadzane kolegialnie.

W 2015 r., podobnie jak dwa lata wczesniej, w organach zarzadzajacych
zaangazowanych bylo przecietnie 6 osob. Najczestsze wsrod badanych organizacji byly
jednak zarzady 5-osobowe - wystapily one w 23% badanych jednostek (w 2013 r. w 26%).
Réwnoczes$nie mediana wyniosta 5 0séb, tzn. potowa zarzadéw badanych organizacji liczyta
nie wigcej niz 5 oséb.

Organizacje zarzadzane jednoosobowo stanowily w calym sektorze niewielki odsetek
(4%). Zarzad tej wielkosci wystepowal najczedciej w  spolecznych podmiotach
wyznaniowych (6 na 10) i fundacjach (co 6). W najliczniejszej zbiorowosci typowych
stowarzyszefl 1 podobnych organizacji spotecznych posiadanie jednoosobowego zarzadu
deklarowal co 100 podmiot. Tendende te nie zmienily si¢ istotnie w poréwnaniu do 2013 r.

Zarzady o niewielkiej liczbie cztonkéw (2-3 osobowe) odnotowano w co piatym
badanym podmiocie, przy czym szczegdlnie czesto wystepowaly one w fundacjach (5 na 10)
oraz kotkach rolniczych (4 na 10). Od 4 do 5 oséb wchodzacych w sklad zarzadu
zadeklarowalo 32% organizacji — najcz¢Sciej byly to kota lowieckie (3 na 4). Wigksze
zarzady, liczace od 6 do 9 0s6b, posiadato 34% organizacjiiaz 6 na 10 ochotniczych strazy
pozarnych. Duze zarzady, tj. o liczebno$ci 10 lub wigcej oséb, odnotowano w 9% badanych
jednostek, przy czym w organizacjach samorzadu gospodarczego i zawodowego (bez kétek
rolniczych) odsetek ten byl prawie trzykrotnie wyzszy 1 wynosit 26%, a w organizacjach
pracodawcow blisko dwukrotnie wyzszy — 15%.

W poréwnaniu z 2013 r. nieznacznie zmniejszyt si¢ udzial podmiotéw zarzadzanych
przez organy 2-3 osobowe (z 22% w 2013 r. do 20% w 2015 r.) lub 4-5 osobowe
(odpowiednio z 37% do 32%), wzr6st natomiast odsetek jednostek z wigkszymi zarzadami,
liczacymi od 6 do 9 czlonkéw (odpowiednio z 29% do 34%). Udzial organizacji
z najwickszymi zarzadami (10 i wigcej 0sOb) utrzymal si¢ na podobnym poziomie.
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Wykres 1.9. Struktura organizacji non-profit w 2015 r. wedlug klasy liczby cztonkow
zarzadu i rodzaju organizacji?

B 1-osobowy zarzad

@2-3 osobowy zarzad
O4-5 osobowy zarzad
E6-9 osobowy zarzad

010 i wiecej osobowy zarzad
100%

- 3
= S

w
N

OGOLEM ORGANIZACIE

W
w
I
[y
=

w tym OPP

Stowarzyszenia i podobne organizacje
| 10 spotecse
. 11 typowe stowarzyszenia i organizacje
spoteczne

stowarzyszenia sportowe

I
w
(6]
-
-

N
=
o

ochotnicze straze pozarne

1 kota towieckie

jmesm|
N
al

Fundacje

17

Spoteczne podmioty wyznaniowe

=)}

[y
I~
[N |

Organizacje samorzadu gospodarczego

2 16 i zawodowego
i E kotka rolnicze

3 26 pozostate

2 15 Organizacje pracodawcow
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Warto réwniez zwrdcié uwage, ze organizacje prowadzace odplatng dziatalnosé
statutows, 1 dziatalno$é gospodarcza lub jednostki o najwyzszych przychodach (powyzej
1 mln z1) z jednej strony charakteryzowaly si¢ najwyzszym udzialem podmiotéw z zarzadem
jednoosobowym (odpowiednio 8% i 13%), z drugiej natomiast réwniez najczescie]
posiadaly zarzad o najwickszej liczebnosci (10 oséb 1 wigcej) — odpowiednio 16% 1 18%.
Z kolei w grupie organizacji prowadzacych wylacznie nieodplatng dziatalnosé statutows
odnotowano najwyzszy odsetek jednostek z zarzadem liczacym od 6 do 9 oséb (36%),
a wéréd podmiotdéw o najnizszych przychodach (do 10 tys. zt) najwyzszy udzial tych, ktére
posiadaja zarzad 4 lub 5 osobowy (37%).
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1.2.2. Doswiadczenie w zarzadzaniu

Badane w 2015 r. organizacje sektora non-profit, podobnie jak dwa lata wczesniej,
zarzadzane byly gléwnie przez kadre z dtuzszym niz 5-letnie do§wiadczeniem — takie osoby
stanowily 59% czlonkéw zarzadéw. Dwukrotnie mniejsza grupe stanowily osoby o stazu
pracy w zarzadzie od 2 do 5 lat (29%), natomiast najmniej liczna - osoby, ktére zasiadaly
w organie sprawujacym wiadze krocej niz 2 lata (12%).

Wykres 1.10. Struktura czlonkéw zarzadu organizacji non-profit wedfug stazu pracy
w zarzadzie i rodzaju organizacji w 2015 r.?
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a Podstawe procentowania stanowi liczba cztonkdéw zarzadu. Ze wzgledu na zaokraglenia, procenty
w wierszach nie zawsze sumuja sie do 100%.

Podobnie jak w 2013 1., jedynie fundacje mialy mniej niz potowe cztonkéw zarzadu
o stazu powyzej 5 lat (44%), charakteryzujac si¢ jednoczesnie najwickszym odsetkiem oséb
pracujacych w zarzadzie do 2 lat (18%), co mozna wigzal z faktem, ze w ostatnich latach
nastapil duzy przyrost liczby fundacji. Do$¢ wysoki odsetek czlonkéw zarzadéw
sprawujacych swoja funkcje krécej niz 2 lata mialy jeszcze kota towieckie oraz organizacje
pracodawcow — po 15%. Natomiast wyrazna dominacja dlugoletnich czlonkéw zarzadu
widoczna byta wsréd kotek rolniczych (83%), OSP (77%), a takze kot towieckich (68%),
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co s$wiadczy o niewielkiej rotacji kadry zarzadczej w tych organizacjach. Warto jednak
zwroei€ uwage, ze w przypadku kot towieckich w poréwnaniu do 2013 1. trzykrotnie wzrdst
udzial cztonkéw zarzadu o stazu ponizej 2 lat (z 5% do 15%), a zmalal tych o najdtuzszym
stazu (powyzej 5 lat - z 74% do 68%), co oznacza, ze nastapita pewna fluktuacja kadry
zarzadczej w tych podmiotach na przestrzeni dwéch lat dzielacych pomiary.

Jesli uwzgledni¢ gléwna dziedzing dzialalnosci statutowej organizacji, to czesciej niz
przecietnie ,,mtoda” kadra, o stazu ponizej dwoch lat w zarzadzie kierowala organizacjami
dzialajacymi w dziedzinach: rynek pracy i aktywizagja zawodowa (18%), rozwdj lokalny, spoteczny,
ckonomicny, a takze wsparcie frzeciego sektora (po 17%). Natomiast rodzaj prowadzonej
dzialalno$ci nie réznicowal w sposéb istotny struktury czlonkéw zarzadu wedlug
stazu pracy.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze staz pracy w zarzadzie w organizacjach dziatajacych do
51at jest pochodng okresu funkcjonowania jednostki. W przypadku organizacji, ktore
prowadza swoje dzialania dtuzej niz 5 lat, wida¢ wyzszy niz w organizacjach ogétem odsetek
kadry zarzadzajacej ze stazem pracy dluzszym niz 5 lat (69% wobec 59%). Natomiast
jedynie 9% czlonkéow wsréd podmiotéw diuzej dzialajacych (ponad 5 lat) pelnito swojq
funkcje w zarzadzie krocej niz 2 lata, a 22% od 2 do 5 lat (wsréd ogdlu organizacji odsetki
te wyniosty odpowiednio 12% i 29%). Swiadczy to zatem o malej rotacji kadry zarzadzajacej
w organizacjach objetych sprawozdaniem SOF-5.

Dtugosé dziatania organizaciji szczegélnie wplywa na strukture cztonkéw zarzadu
fundacji. Fundacje charakteryzowaly si¢ najwigksza dynamika wzrostu liczby podmiotow
w latach 2013-2015 (przyrost o 29%), stad znaczacy udzial wéréd cztonkéw zarzadu osob,
ktore petnia swoja funkcje nie dtuzej niz 5 lat (56%). Tymczasem w grupie fundacji, ktére
dzialaly dluzej niz 5 lat, staz pracy kadry zarzadzajacej byl dtuzszy — az 3 na 4 cztonkéw
zarzadu wykonywato swoje obowiazki ponad 5 lat.

1.2.3. Praca spoleczna a praca platna w zarzadzie

Powszechng praktyka wsrod organizacji sektora non-profit jest nieodplatna praca
w zarzadzie. Podobnie jak w 2013 r. 92% badanych organizacji zadeklarowalo, ze wszyscy
cztonkowie ich zarzadoéw sprawowali swoje funkcje spotecznie, czyli bez wynagrodzenia,
a 4% - ze czeg$¢ z nich pracowala odplatnie. Podmioty oplacajace wszystkich cztonkéw
zarzadu stanowily kolejne 4%.

Organizacje, wérdd ktérych zaobserwowano wysoki udzial podmiotéw z platnym
personelem, charakteryzowaly si¢ w2015 r. wysokim odsetkiem jednostek
z wynagradzanym zarzadem, tj takich, w ktérych przynajmniej jeden z czlonkow zarzadu
pelnit  swoja funkcje odplatnie. Tendencja ta nie zmienita si¢ od pomiaru
przeprowadzonego dwa lata wczesniej. Wérdd spolecznych podmiotéw wyznaniowych
87% zadeklarowalo wykorzystywanie pracy platnej i jednoczesnie 72% optlacalo cztonkéw
zarzadu. Drugi z kolei wysoki odsetek organizacji wykorzystujacych platny personel (83%)
wystapil wréd organizaciji samorzadu gospodarczego i zawodowego (bez kétek rolniczych),
z ktérych 30% oplacalo przynajmniej jednego czlonka zarzadu. Najnizszy z kolei odsetek
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organizacji posiadajacych zaréwno  platny personel, jak i zarzad, odnotowano
w ochotniczych strazach pozarnych (odpowiednio 5% 1 1%).

Wykres 1.11. Odsetek organizacji non-profit z ptathym personelem oraz ptatnym
zarzadem'! wedtug rodzaju organizacji w 2015 r.
OOrganizacje, w ktorych przynajmnniej jeden z cztonkdw zarzadu petnit funkcje odptatnie
B Organizacje korzystajace z pracy ptatnej
100% 0%

OGOLEM ORGANIZACIE

w tym OPP

Stowarzyszenia i podobne organizacje
spotecze

typowe stowarzyszenia i organizacje
spoteczne

stowarzyszenia sportowe
ochotnicze straze pozarne
kota towieckie

Fundacje

87 Spoteczne podmioty wyznaniowe

2 Organizacje samorzadu gospodarczego i
56 zawodowego

20 kétka rolnicze
83 pozostate

74 Organizacje pracodawcow

Zarzad pobierajacy wynagrodzenie za sprawowanie swoich funkcji czedciej
niz przecigtnie wystapit w organizacjach prowadzacych dzialalno§é¢ w nastepujacych
dziedzinach: rynek pracy i aktywizaga zawodowa (17%), sprawy zawodowe, pracownice i brangowe
oraz ednkaga i wychowanie (po 16%). Udzial organizacji, w ktérych przynajmniej jeden
z czlonkéw zarzadu pobieral wynagrodzenie, wzrastal wraz z wielko$ciq przychodéw
osiaganych przez jednostke sektora non-profit. W podmiotach o najwyzszych przychodach
(powyzej 1 mln zt) 42% posiadato platny zarzad, podczas gdy w podmiotach z najnizszymi
przychodami (do 10 tys. zI) odsetek ten wynosit jedynie 2%.

Lacznie tylko 3% sposréd czlonkéw zarzaddw otrzymato w 2015 r. wynagrodzenie
za swojq prace w zarzadzie (w 2013 r. bylo to 4%). Pracujacy odplatnie dominowali

11 Jako ptatny lub wynagradzany zarzad rozumieé¢ nalezy zarzad, w ktéorym co najmniej jeden
z cztonkdw zarzadu petnit swojq funkcje odptatnie.
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w zarzadach spolecznych podmiotéw wyznaniowych, gdzie 56% oséb wykonywalo swoje
obowigzki za wynagrodzeniem. Wsrdéd pozostalych rodzajow organizacjii wyzszy niz
przecigtnie odsetek pracujacych odplatnie cztonkéw zarzadu odnotowano jeszcze wsréd
jednostek samorzadu gospodarczego i zawodowego innych niz kétka rolnicze (16%o),
fundacji (9%) 1 organizacji pracodawcow (7%). W najbardziej liczebnych zbiorowosciach:
typowych stowarzyszen, stowarzyszenn sportowych i OSP odsetek wynagradzanych
czlonkéw zarzadu miescil si¢ w granicach 1-2%, natomiast w przypadku kétek rolniczych
wynibst 3%.

1.2.4. Udzial w zarzadzaniu a ple¢

Kobiety stanowily 1/3 o0séb zasiadajacych w zarzadach badanych w 2015 r.
podmiotéw. Jednoczesnie 36% organizacji nie posiadalo w zarzadzie zadnej kobiety,
natomiast organizacji, w ktorych funkcje sprawowaly wylacznie kobiety, bylo 3- krotnie
mniej (12%). Odsetki te pozostaly na takim samym poziomie jak dwa lata wczesniej.

Wykres 1.12. Struktura pici czlonkéw zarzadu organizacji non-profit wedtug rodzaju
organizacji w 2015 r.?

mkobiety Omezczyzni
0% 50% 100%

68 OGOLEM ORGANIZACIE

51 w tym OPP

Stowarzyszenia i podobne organizacje
spotecze

typowe stowarzyszenia i organizacje
spoteczne

70

52

78 stowarzyszenia sportowe

94 ochotnicze straze pozarne

97 kota towieckie

52 Fundacje

45 Spoteczne podmioty wyznaniowe

Organizacje samorzadu gospodarczego i

73 zawodowego

66 koétka rolnicze

75 pozostate

\‘H

80 Organizacje pracodawcéw

@ Podstawe procentowania stanowi liczba cztonkéw zarzadu.

32



1. ZARZADZANIE ZASOBAMI LUDZKIMI I INFORMACYINYMI W SEKTORZE NON-PROFIT

Kobiet w zarzadach nie posiadata wigkszos¢ kot towieckich (89%) oraz OSP (74%).
Natomiast zarzad, w sklad ktérego wchodzily wylacznie kobiety, wystapil w co drugim
spotecznym podmiocie wyznaniowym, a takze w co czwartej fundacji. Warto takze
zauwazyC, ze wyzszy niz przecigtnie odsetek organizacji, w ktérych funkcje w zarzadzie
sprawowaly wylacznie kobiety, odnotowano w jednostkach o najwyzszych przychodach
(powyzej 1 mln z1) - wyniést on 17%. Z kolei 45% podmiotéw o najnizszych przychodach
nie posiadato zadnej kobiety w organie zarzadzajacym.

Najwickszy odsetek kobiet wsrdd czlonkéw zarzadu stwierdzono w spotecznych
podmiotach wyznaniowych (55%). Udzial ten jednak zmniejszyt si¢ od 2013 r., kiedy
to wynidst 61%. Zréwnowazong strukture pod wzgledem plci w zarzadzie posiadaty OPP,
typowe stowarzyszenia 1 organizacje spoleczne oraz fundacje, gdzie kobiety stanowily
prawie polowe oséb sprawujacych funkcje zarzadzajace (odpowiednio 49% i1 po 48%).
Wskaznik feminizacji na poziomie ogélnej sredniej mialy kétka rolnicze (34%), natomiast
nizszy niz przecigtny — pozostale organizacje samorzadu gospodarczego i zawodowego,
stowarzyszenia sportowe oraz organizacje pracodawcow (odpowiednio 25%, 22% i 20%).
Wyrazna dominacja mezczyzn w zarzadach widoczna byta natomiast w kotach towieckich
1 OSP, gdzie kobiety stanowily odpowiednio 3% 1 6%. Tendencje te nie zmienily si¢
znaczaco w poréwnaniu do 2013 r.

Biorac pod uwage gléwna dziedzing dziatalnosci statutowej organizacji widoczna
byla tendencja zaobserwowana dwa lata wczesniej, ze kobiety dominowaly w zarzadach
organizacji zajmujacych si¢ ustugami tradycyjnie uwazanymi za ,,kobiece”, takimi jak pomoc
spoleczna, ochrona zdrowia i edukacja. W tego rodzaju organizacjach kobiety stanowily
ponad potowe czlonkéw zarzadu: w przypadku pomsocy spoteczne (60%), ochrony drowia (57%)
i edukagi (56%). Najmniejszy udzial kobiet wystapil wéréd organizacji zajmujacych
si¢ sprawami zawodowymi lub sportem i turystykaq (po 26%). Rodzaj prowadzonej dziatalnosci
lub osiagane przez organizacj¢ przychody nie réznicowaly w sposéb istotny udziatu kobiet
1 mezczyzn w zarzadach badanych podmiotéw.

Uwzglednienie okresu zasiadania w zarzadzie pozwala zauwazy¢ wyzszy odsetek
kobiet wérdd osoéb, ktore pracowaly w tym organie do 2 lat niz wsréd oséb o dluzszym
stazu. W grupie cztonkow zarzadu o stazu do 2 lat w 2015 r. kobiet bylo 38%, podczas gdy
wéréd zarzadzajacych o stazu powyzej 5 lat - 28%. Warto zauwazy¢, ze w pordwnaniu
do 2013 r. zmniejszyl si¢ udzial kobiet wsréd cztonkéw zarzadu o stazu do 2 lat
— o 5 p. proc.

Wyzszy udzial kobiet wéréd  zarzadzajacych z ,mlodszych stazem”
niz o dlugoletnim dos§wiadczeniu zauwazono w wigkszosci rodzajow organizacji. Wyjatek
stanowily spoteczne podmioty wyznaniowe, gdzie odnotowano wyzszy odsetek kobiet
wérdd cztonkéw zarzadu o stazu powyzej 5 lat niz o stazu ponizej 2 lat oraz stowarzyszenia
sportowe, gdzie udzial kobiet byl wyréwnany w obu grupach.
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Wykres 1.13. Udziat kobiet wsérod cztonkéw zarzadu o najkrotszym i najdtuzszym stazu
w zarzadach organizacji non-profit w 2015 r. wedlug rodzaju
organizacji®

mudziat kobiet wsrdd cztonkdw zarzadu o stazu ponizej 2 lat
Oudziat kobiet wsrdéd cztonkdw zarzadu o stazu powyzej 5 lat
80% 0% 80%

OGOLEM ORGANIZACIE

w tym OPP

Stowarzyszenia i podobne organizacje
spotecze

typowe stowarzyszenia i organizacje
spoteczne

stowarzyszenia sportowe
ochotnicze straze pozarne
kota towieckie

Fundacje

Spoteczne podmioty wyznaniowe

Organizacje samorzadu gospodarczego i
zawodowego

koétka rolnicze
pozostate

Organizacje pracodawcow

@ Podstawe procentowania stanowi liczba cztonkéw zarzadu.

Najwyrazniejsza réznica pomiedzy udzialem kobiet wsréd czlonkéow zarzadu
o krétkim i dlugim stazu zauwazalna byla w koétkach rolniczych, w ktérych w 2015 r.
kobiety stanowily blisko potowe (49%) zarzadzajacych o stazu pracy do 2 lat, a wéréd tych
o stazu powyzej 5 lat - niecata 1/3 (30%). Moze to si¢ wigzaé¢ ze zmianami w profilu
dzialalno$ci kélek rolniczych, w ktorych silniej rozwijaja si¢ kola gospodyn wiejskich
niz inne tradycyjne obszary zwiazane z rolnictwem.

1.2.5. Udziat czlonkow zarzadu w szkoleniach

Blisko 1/3 badanych organizacji zadeklarowala, ze cztonkowie ich zarzadéw
uczestniczyli w szkoleniach w 2015 r. Z drugiej strony, wéréd oséb zasiadajacych
w  zarzadach przeszkolona zostala w omawianym roku okolo 1/6. Przecictnie z jednej
organizacji, w ktérej szkolono czlonkéw zarzadu, w szkoleniach uczestniczyly 3 osoby
zarzadzajace, jednak najczesciej byta to 1 osoba. Wszyscy cztonkowie zarzadu szkoleni byli
w 3 na 10 organizacji, ktére zadeklarowaly szkolenie kadry zarzadzajacej w 2015 r.
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W poréwnaniu do 2013 r. zmalal zaréwno odsetek organizacji szkolacych zarzad,
jak réowniez odsetek szkolonych czlonkéw zarzadu — odpowiednio o 8 p. proc. oraz
o 7 p. proc.

Wykres 1.14. Odsetek organizacji non-profit, ktérych czionkowie zarzadu brali udziat
w szkoleniach i uczestniczacy w szkoleniach czlonkowie zarzadow
w 2015 r.

B odsetek organizacji szkolacych zarzad @odsetek szkolonych cztonkéw zarzadu
70% 0% 70%

BE 6 OGOLEM ORGANIZACIE
“ 17 w tym OPP

Stowarzyszenia i podobne organizacje
spotecze

typowe stowarzyszenia i organizacje
spoteczne

stowarzyszenia sportowe
ochotnicze straze pozarne
kota towieckie

Fundacje

Spoteczne podmioty wyznaniowe

Organizacje samorzadu gospodarczego i
zawodowego

kotka rolnicze

pozostate

Organizacje pracodawcdw

Zaobserwowano zréznicowanie organizacji pod wzgledem odsetka podmiotéw
kierujacych na szkolenia cztonkéw zarzadu. Najczesciej swa kadre zarzadzajaca szkolily
kota towieckie (49%), spoleczne podmioty wyznaniowe i OSP (po 42%), natomiast
najrzadziej - kélka rolnicze (15%).

Rodzaj organizacji réznicowal takze odsetek szkolonych czlonkéw zarzadu. Blisko
1/3 0s6b zarzadzajacych brata udzial w szkoleniach w kotach towieckich (29%). Nie mniej
niz 1/5 cztonkéw zarzadu szkolily organizacje samorzadu gospodarczego i zawodowego
z wylaczeniem kétek rolniczych i spolteczne podmioty wyznaniowe (po 28%y), a takze
ochotnicze straze pozarne oraz organizacje pracodawcow (po 21%). Najnizszym odsetkiem
uczestnikéw szkolen wsrdéd osob zarzadzajacych organizacjami charakteryzowaly si¢ kotka
rolnicze (10%) oraz stowarzyszenia sportowe (11%0).
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Biorac pod uwage dziedzing prowadzonej dziatalnosci, czesciej niz przecigtnie kadre
zarzadzajaca szkolily jednostki zajmujace si¢ prawem i jego ochrong (36%), ochrong drowia
(35%), sprawami rynku pracy i aktywizagq zawodowq (34%) czy wsparciem treciego sektora (33%0).

Im wyzsze przychody posiadaly organizacje, tym czedciej kierowaly na szkolenie
czlonkéw swojego zarzadu. Prawie potowa podmiotéw osiagajacych najwyzsze przychody
(powyzej 1 mln zl) szkolita w 2015 r. kadre¢ zarzadzajaca (47%), podczas gdy wsrod
jednostek o przychodach do 1 tys. zt odsetek ten wyniésl ponad dwukrotnie mniej (21%).
Rodzaj prowadzonej dziatalno$ci nie wplywal w sposéb znaczacy na kierowanie przez
podmiot non-profit cztonkéw zarzadu na szkolenia.

W organizacjach dysponujacych pracownikami etatowymi czlonkowie zarzadu
czesdciej uczestniczyli w szkoleniach. W organizacjach, ktore nie korzystaly z pracy platnej
lub zatrudnialy wylacznie na podstawie umoéw cywilnoprawnych okolo co 7 cztonek
zarzadu uczestniczyl w szkoleniach, a w jednostkach o wysokim zatrudnieniu - 20 lub wigcej
0s6b - blisko co 3, co wigzaé¢ mozna z wigkszym zakresem i ztozonoscia spraw zarzadczych
w duzych organizacjach, a tym samym wickszym zapotrzebowaniem na podnoszenie
kompetencji kadry zarzadzajacej.

1.3. Motywowanie do pracy personelu

Rozwéj 1 doskonalenie zasobéw ludzkich w organizacjach sa jedna z gléwnych
funkcji zarzadzania. Wymagaja one stosowania odpowiednich narzedzi w celu pobudzenia
zaangazowania 1 zmotywowania o0sob do efektywnej pracy. Motywowanie
to wykorzystywanie réznych sposobow (niefinansowych lub finansowych) pobudzania
zaangazowania, by szeroko rozumiany personel organizacji najaktywniej wlaczat
si¢ w dziatania organizacji i wykonywanie okreslonych zadan.

W sektorze non-profit stosowanie i skuteczno$¢ motywowania oraz podnoszenie
kompetencji personelu jest skomplikowane ze wzgledu na konieczno$¢ oddzialywania
na réznorodne grupy wspolpracownikow: cztonkéw organizacji, inne osoby pracujace
spolecznie oraz oplacany personel (pracownicy zatrudniani na podstawie stosunku pracy
lub na podstawie uméw cywilnoprawnych). Grupy te maja nie tylko odmienny status
formalny, ale brak wynagrodzeri wsréd duzej czesci personelu powoduje, ze organizacje
nie moga w sposob bezposredni przenosi¢ technik zarzadzania w tym zakresie z sektora
przedsigbiorstw czy administracji publiczne;.

W 2015 r. 62% z badanych organizacji non-profit potwierdzito podejmowanie
celowych dziatan na rzecz zwigkszania zaangazowania w swoja dziatalno$¢ cztonkéw (oséb
fizycznych), wolontariuszy spoza organizacji lub pracownikéw zatrudnianych na podstawie
stosunku pracy'2. Dziatania motywujace personel przynalezacy do co najmniej jednej z tych
grup najczesciej podejmowaly OSP (72%), a najrzadziej — koétka rolnicze (36%) oraz
organizacje pracodawcow (37%).

12 W badaniu nie pytano o motywowanie 0séb pracujacych na rzecz organizacji w oparciu o umowy
cywilnoprawne.
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Udzial podmiotéw prowadzacych dziatania motywujace w stosunku do ré6znych grup
wspolpracownikow nieznacznie zmalal w stosunku do 2013 . - o 3 p. proc.

Odsetek organizacji motywujacych cztonkéw, wolontariuszy czy tez pracownikow
etatowych do zwigkszenia zaangazowania w dzialalno$¢ organizacji byt tym wyzszy
im wyzsze byly przychody osiagane przez badane podmioty. W grupie organizacji
o najnizszym poziomie przychodéw (do 1 tys. zl) odsetek prowadzacych dziatania
motywujace wyniost 54%, podczas gdy wsrdd organizaciji osiagajacych najwyzsze przychody
(powyzej 1 mln zt) byt o 20 p. proc. wyzszy.

Personel zaangazowany w prace na rzecz organizacjl najcze¢$ciej motywowaly
jednostki prowadzace zaréwno odplatng dziatalnosé statutowa, jak i dziatalnosé
gospodarcza (67%) lub jedynie dzialalno$¢ odplatng (66%), najrzadziej zas te, ktore
prowadzily sama dzialalno$¢ gospodarcza (57%).

Sposréd tych organizacii, ktore korzystaly w 2015 r. z pracy spolecznej (czlonkow
lub o0s6b niebedacych ich czlonkami — 90% ogétu organizacji) 57% jednostek
zadeklarowalo, ze motywowalto swoich cztonkéw, a 34% - Ze motywowalo wolontariuszy
zewnetrznych. Jednoczesne prowadzenie dziatad motywacyjnych skierowanych zardwno
do cztonkéw, jak i pozostatych wolontariuszy zadeklarowalo 26% podmiotéw.

Wykres 1.15. Odsetek organizacji non-profit, ktore motywowaly czionkéw (osoby
fizyczne), innych wolontariuszy lub pracownikéw etatowych w 2015 r.
wedtug rodzaju organizacji

80% 0%
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Z kolei wsréd tych organizacji, ktére zatrudnialy pracownikéw na podstawie
stosunku pracy, 48% wskazalo, ze podejmowato celowe dziatania shuzace zwigkszeniu ich
zaangazowania.

1.3.1. Motywowanie do pracy spolecznej cztonkéw

Sposréd organizacii, ktérych czltonkami byly osoby fizyczne, korzystanie z pracy
spolecznej (dobrowolnej 1 bez wynagrodzenia) §wiadczonej przynajmniej raz w 2015 r.
zadeklarowalo 96% organizacji. Z zaangazowania czlonkéw w prace na rzecz organizacji
korzystaly przede wszystkim organizacje zaliczane do grupy stowarzyszen 1 podobnych
organizacji spolecznych (w tym prawie wszystkie OSP oraz kola lowieckie). Najrzadziej
z pracy spolecznej czltonkéw korzystaly spoleczne podmioty wyznaniowe (52%) oraz
organizacje pracodawcow (65%), ktére jak wspomniano wezesniej rzadko zrzeszaja osoby
fizyczne. Jednoczes$nie 62% organizacji zrzeszajacych osoby fizyczne potwierdzito,
ze prowadzilo dzialania motywujace czlonkéw do pracy spolecznej, najczesciej byly
to OSP (70%), a najrzadziej - kétka rolnicze (34%).

Warto zauwazy¢, ze mimo iz w poréwnaniu do 2013 r. wzrést odsetek organizacii,
ktére korzystaly z pracy spolecznej czlonkéw (z 90% w 2013 r. do 96% w 2015 r.),
to zmniejszyl si¢ odsetek podmiotéw, ktore prowadzily dziatania motywujace cztonkéw
do wigkszego zaangazowania (z 65% w 2013 r. do 62% w 2015 r.). Tendencja ta dotyczyta
wickszosci badanych rodzajéw organizacji. Jedynie w grupie spolecznych podmiotow
wyznaniowych odsetek organizacji prowadzacych dziatania motywujace wsréd swoich
czlonkéw wzrést o 1 p. proc.

Wielko$¢ organizacji mierzona liczbg nalezacych do nich czltonkéw réznicowata
organizacje pod wzgledem podejmowania dzialan motywacyjnych. Wsrdéd jednostek
zrzeszajacych do 15 czlonkéw niespetna potowa (47%) dziatala na rzecz zwigkszenia
ich zaangazowania. Najwyzszy odsetek organizacji motywujacych swoich czlonkéw
odnotowano z kolei w grupie podmiotéw, ktére posiadaly od 31 do 100 cztonkow (67%).

Prébujac  okreslic  efektywnos¢ dziatan motywacyjnych podejmowanych przez
organizacje wérdéd swoich czlonkéw mozna zestawi¢ informacje o odsetku organizacji
motywujacych z udziatem czltonkéw pracujacych spotecznie wsréd wszystkich cztonkéw.
W Kklasie organizacji, w ktorej udzial pracujacych spolecznie wsréd cztonkéw w 2015 r.
byl niski (do 10%), jednoczesnie najrzadziej podejmowano w tym czasie dziatania majace
na celu zwickszanie zaangazowania czlonkéw. Nieco ponad polowa jednostek
zadeklarowata prowadzenie takich dziatan. W  pozostalych grupach podmiotéw
wyréznionych ze wzgledu na klase udziatlu pracujacych spotecznie w ogdlnej liczbie
czlonkéw odsetki te byly wyraznie wyzsze. Najwyzszy udzial organizacji prowadzacych
dzialania motywacyjne wystapil w organizacjach, w ktérych aktywnie pracujacych
spolecznie czlonkéw byto od 51% do 70% i wyniést on 73%.
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Wykres 1.16. Odsetek organizacji non-profit, ktore korzystaly z pracy spotecznej
czlonkéw lub motywowaly ich do tej pracy wsréd organizacji
zrzeszajacych osoby fizyczne w 2015 r. wedtug rodzaju organizacji®

E Organizacje korzystajace z pracy spotecznej cztonkow
O Organizacje motywujace cztonkdw do pracy spotecznej

100% 0%
96 F OGOLEM ORGANIZACIE
97 F W tym OPP
97 ﬁ Stowarzyszenia i podobne organizacje
63 spotecze
95 ﬁ typowe stowarzyszenia i organizacje
61 spoteczne
96 ? stowarzyszenia sportowe
100% ochotnicze straze pozarne
99 F kota towieckie
52 F Spoteczne podmioty wyznaniowe

Organizacje samorzadu gospodarczego i
zawodowego

84

{

93 34 kétka rolnicze

75 40 pozostate

65

1

40 Organizacje pracodawcow

2 Podstawe procentowania stanowig organizacje zrzeszajace osoby fizyczne.

Wykres 1.17. Odsetek organizacji non-profit, ktére motywowaty cztonkéw do pracy
spotecznej wsérod organizacji zrzeszajacych osoby fizyczne w 2015 r.
wedtug udziatu pracujacych spotecznie w ogdlnej liczbie cztonkéw?

90% 0%
54 do 10% cztonkdw pracowato spotecznie
62 11-30% cztonkdw pracowato spotecznie
68 31-50% cztonkdw pracowato spotecznie
73 51-70% cztonkdw pracowato spotecznie
63 powyzej 70% cztonkdw pracowato

spotecznie

@ Podstawe procentowania stanowig organizacje zrzeszajace osoby fizyczne.

Dla okreslenia efektywnosci prowadzonych przez organizacje dziatan motywujacych
zrzeszonych czlonkéw do pracy spolecznej, warto réwniez przedstawic perspektywe analizy
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z poziomu struktury czltonkéw. Odnotowano, ze udzial czlonkéw, ktérzy pracowali
spolecznie w ogdlnej liczbie cztonkéw, byt tylko nieznacznie wyzszy w grupie organizacii
deklarujacych  prowadzenie dzialan motywujacych (17%) niz w  organizacjach
nieprowadzacych takich dziatad (14%). Moze to oznaczaé ograniczong skutecznosé
badanych podmiotéw w obszarze zwigkszania zaangazowania cztonkéw w prace spoleczna.

Najwyzsze zréznicowanie udzialu czlonkéw pracujacych spolecznie pomiedzy
organizacjami motywujacymi oraz niemotywujacymi wystapito w koétkach rolniczych
(44% w podmiotach motywujacych wobec 32% w podmiotach niemotywujacych),
spotecznych podmiotach wyznaniowych (odpowiednio 17% wobec 10%) oraz grupie
organizacji posiadajacych status OPP (16% wobec 10%). Poziom aktywnosci cztonkéw
byt niemal na takim samym poziomie zaréwno w grupach organizacji motywujacych,
jak 1 niemotywujacych, w takich rodzajach organizacji jak stowarzyszenia sportowe
i organizacje samorzadu gospodarczego i zawodowego (z wylaczeniem kélek rolniczych).
Natomiast w ochotniczych strazach pozarnych oraz organizacjach pracodawcoéw wicksza
cze$¢ czltonkéw angazowala sie w prace spoteczng w podmiotach, ktére nie podejmowaly
dzialan motywujacych niz w tych, ktore takie dzialania prowadzily.

Wykres 1.18. Udzial  czionkéw pracujacych spolecznie  wsrod cztonkéw
w organizacjach non-profit, ktore prowadzily i nie prowadzity dziatan
motywacyjnych w 2015 r. wedlug rodzaju organizacji

90% 0% 90%

OGOLEM ORGANIZACIE

w tym OPP

Stowarzyszenia i podobne organizacje
spotecze

typowe stowarzyszenia i organizacje
spoteczne

stowarzyszenia sportowe

ochotnicze straze pozarne

| kota towieckie

Spoteczne podmioty wyznaniowe

Organizacje samorzadu gospodarczego i
zawodowego

kotka rolnicze

pozostate

Organizacje pracodawcow

Eudziat cztonkéw pracujacych spotecznie wsrdd cztonkéw w organizacjach, w ktérych
prowadzono dziatania motywacyjne
Dudziat cztonkdw pracujacych spotecznie wsérdd cztonkéw w organizacjach, w ktérych nie
prowadzono dziatan motywacyjnych
a Podstawe procentowania stanowi liczba cztonkdw w organizacjach, w ktérych prowadzono dziatania
motywacyjne i w ktérych takich dziatan nie prowadzono.
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1.3.2. Motywowanie wolontariuszy niebedacych cztonkami

Jak wspomniano wczesniej, korzystanie z pracy spolecznej wykonywanej przez
osoby, ktére nie byly ani czlonkami, ani pracownikami organizacji, zadeklarowalo
45% jednostek z badanej za 2015 r. zbiorowosci sektora non-profit. Najczesciej byly
to pozbawione bazy czlonkowskiej fundacje (59%), a mnajrzadziej — organizacje
pracodawcow (20%), koélka rolnicze (18%) oraz pozostale organizacje samorzadu
zawodowego i gospodarczego (12%).

Wykres 1.19. Odsetek organizacji non-profit, ktéore korzystaly z pracy spolecznej
wolontariuszy niebedacych czionkami lub motywowatly ich do pracy
wedlug rodzaju organizacji w 2015 r.

mOrganizacje korzystajace z pracy wolontariuszy niebedacych cztonkami
OOrganizacje prowadzace dziatania motywujace do pracy wolontariuszy niebedacych
cztonkami
80% 0%

45

|

30 OGOLEM ORGANIZACIE

S [
44 ﬁ Stowarzyszenia i podobne organizacje
31 spotecze
49 “ typowe stowarzyszenia i organizacje
35 spoteczne
46 t .
32 stowarzyszenia sportowe

32

24 ochotnicze straze pozarne

25 kota towieckie

Fundacje

34

Spoteczne podmioty wyznaniowe

Organizacje samorzadu gospodarczego i
zawodowego

kotka rolnicze
pozostate

Organizacje pracodawcow

Prowadzenie dzialan motywacyjnych wobec wolontariuszy —zewnetrznych
zadeklarowala prawie 1/3 ze wszystkich badanych organizacji, co stanowito 2/3 wsréd
podmiotéw non-profit wykorzystujacych t¢ forme pracy spolecznej. Najwyzszy udzial
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motywujacych jednostek wéréd podmiotéw korzystajacych z pracy spolecznej
wolontariuszy niebedacych cztonkami odnotowano w grupie OSP - blisko % (24% ogdtu
OSP). Natomiast organizacje samorzadu gospodarczego i zawodowego (z wylaczeniem
kotek rolniczych) nie tylko charakteryzowaly si¢ najnizszym rozpowszechnieniem
wykorzystania zaangazowania oséb spoza organizacji (12%), ale wsréd korzystajacych
z pracy tej grupy wolontariuszy nieznacznie ponad polowa jednostek podejmowala
dzialania motywujace (6% ogétu organizacji samorzadu gospodarczego i zawodowego
z wylaczeniem koétek rolniczych). Relatywnie niski udzial podmiotéw motywujacych
do pracy wolontariuszy niebedacych cztonkami odnotowano réwniez wérdd korzystajacych
z ich pracy organizacji pracodawcéw (52%; 10% ogédtu jednostek tego rodzaju),
spotecznych podmiotéw wyznaniowych (55%; 21% ogétu jednostek tego rodzaju), a takze
w przypadku najczesciej korzystajacych z tej formy pracy spotecznej fundacji (57%; 34%
ogdblu jednostek tego rodzaju).

Odnoszac si¢ do danych za 2013 r., nieznacznie zmniejszylo si¢ wsréd ogdlu
organizaciji sektora non-profit zaréwno korzystanie z pracy spoltecznej oséb niebedacych
czlonkami organizacji (z 48% w 2013 1. do 45% w 2015 r.), jak réwniez prowadzenie dziatan
motywujacych do zwigkszenia ich zaangazowania (z 32% w 2013 r. do 30% w 2015 1.).

Czynnikiem réznicujacym podejmowanie dziatan motywacyjnych jest takze klasa
liczby $wiadczacych prace spoleczna wolontariuszy niebedacych czlonkami organizacii.
Im wigcej wolontariuszy zewngtrznych posiadala organizacja, tym czgsciej motywowata
ich do zwigkszenia swojego zaangazowania. Wsrod jednostek posiadajacych co najwyzej
15 wolontariuszy okoto 2/3 prowadzito dzialania motywacyjne. Z kolei w organizacjach,
w ktorych dziatato ponad 100 wolontariuszy odsetek ten byt wyzszy o ponad 20 p. proc.

Wykres 1.20. Odsetek organizacji non-profit korzystajacych z pracy spotecznej
wolontariuszy zewnetrznych, ktére podejmowatly dzialania majace na
celu motywowanie ich do pracy wedlug klasy liczby wolontariuszy
zewnetrznych w 2015 r.?

90% 0%
67 OGOLEM
65 do 15 wolontariuszy
79 16-30 wolontariuszy
80 31-100 wolontariuszy

88 powyzej 100 wolontariuszy

@ Podstawe procentowania stanowig organizacje korzystajace z pracy spotecznej wolontariuszy
zewnetrznych.

Zdecydowana wigkszos§¢ wolontariuszy zewnetrznych dziatala w organizacjach, ktére
podejmowaly wobec nich dzialania motywacyjne (87%). Najwigkszy udzial wolontariuszy
dzialajacych w organizacjach motywujacych odnotowano wéréd podmiotéw posiadajacych
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status OPP (96%), fundacji (92%) oraz typowych stowarzyszen i podobnych organizacji
spolecznych (87%). Najmniejsza cz¢$¢ wolontariusze organizacji motywujacych stanowili
natomiast w organizacjach pracodawcéw (50%), kélkach rolniczych (55%) oraz kotach
towieckich (56%).

Wykres 1.21. Struktura wolontariuszy zewnetrznych w 2015 r. wedlug podejmowania
przez organizacje dziatan motywacyinych i rodzaju organizacji®

100% 0%

3 87 OGOLEM ORGANIZACIE

96 w tym OPP

Stowarzyszenia i podobne organizacje

15 83 spotecze
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87 typowe stowarzyszenia i organizacje
spoteczne

79 stowarzyszenia sportowe

2 78 ochotnicze straze pozarne

| 44 56 kota fowieckie

92 Fundacje

81 Spoteczne podmioty wyznaniowe
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B wolontariusze zewnetrzni w organizacjach prowadzacych dziatania motywacyjne wsrod
wolontariuszy

DO wolontariusze zewnetrzni w organizacjach nie prowadzacych dziatan motywacyjnych wsrod
wolontariuszy

@ Podstawe procentowania stanowi liczba wolontariuszy zewnetrznych.
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1.3.3. Motywowanie pracownikow etatowych

W 2015 1. 7% badanych organizacji sektora non-profit zadeklarowato prowadzenie
dzialan motywujacych w celu zwigkszenia zaangazowania oséb zatrudnionych w ramach
stosunku pracy. Dzialania te mogly mie¢ charakter finansowy (np. premie pieni¢zne)
lub niefinansowy (np. przekazywanie podzigkowar, wreczanie medali, dyploméw).

Sposréd organizacii, ktore zatrudnialy w 2015 r. osoby na podstawie stosunku pracy,
ponad polowa (54%) podejmowata dzialania motywujace pracownikéw etatowych.
Odsetek takich podmiotow zwigkszyl si¢ o 3 p. proc. w stosunku do 2013 r.

Wykres 1.22. Odsetek organizacji non-profit, ktdre zatrudnialy pracownikow

etatowych i motywowaly ich do pracy wedlug rodzaju organizacji
w 2015 r.?

mOrganizacje zatrudniajgce pracownikéw etatowych

O Prowadzity dziatania motywujace pracownikow etatowych
80% 0%

OGOLEM ORGANIZACIE

w tym OPP

Stowarzyszenia i podobne organizacje
spotecze

typowe stowarzyszenia i organizacje
spoteczne

stowarzyszenia sportowe

kota towieckie

Fundacje
75 . .
Spoteczne podmioty wyznaniowe
44 Organizacje samorzadu gospodarczego i
22 zawodowego
45 . . .
23 Organizacje pracodawcow

a Na wykresie nie uwzgledniono ochotniczych strazy pozarnych i kétek rolniczych ze wzgledu na to, ze
w tych zbiorowosciach jest bardzo mata liczba jednostek zatrudniajacych pracownikéw etatowych.

W grupie organizacji zatrudniajacych najczesciej motywowaly swoich pracownikéw
do pracy spoleczne podmioty wyznaniowe (64%) oraz typowe stowarzyszenia i organizacje
spoleczne (58%), natomiast najrzadziej - kota lowieckie (24%).

Do motywowania swych pracownikéw organizacje wykorzystywaly czesciej
instrumenty o charakterze finansowym (np. premie pienig¢zne) niz niefinansowym (np.
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przekazywanie podzigkowan, wreczanie medali, dyploméw). Podejmowanie dziatan
motywujacych z wykorzystaniem instrumentéw finansowych w 2015 r. zadeklarowalo
36% organizacji zatrudniajacych etatowych pracownikéw, natomiast o charakterze
niefinansowym — 24%. W stosunku do 2013 r. nastapil wzrost odsetka organizacji
prowadzacych dzialania motywujace finansowo o 2 p. proc., natomiast odsetek
motywujacych pracownikow za pomocg niefinansowych dziatan zmniejszyt si¢ o 3 p. proc.
Roéwnoczesne wykorzystywanie obu rodzajéw instrumentéw zadeklarowato 9% organizacii
zaréwno w 2015 r. jak 1 2013 r.

Wykres 1.23. Odsetek organizacji non-profit motywujacych pracownikow wsrod
podmiotow zatrudniajacych na podstawie stosunku pracy w 2015 r.
wedtug typu instrumentéw motywacyjnych i rodzaju organizacji?®
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Borganizacje motywujace finansowo
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morganizacje stosujace oba typy instrumentéw

a Podstawe procentowania stanowig organizacje zatrudniajace pracownikdw na podstawie stosunku
pracy. Na wykresie nie uwzgledniono ochotniczych strazy pozarnych i koétek rolniczych ze wzgledu na
to, ze w tych zbiorowosciach jest bardzo mata liczba jednostek zatrudniajgcych pracownikow
etatowych.
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Wykorzystywanie instrumentéw motywujacych pracownikow w 2015 r. bylo
zréznicowane pomiedzy poszczegdlnymi rodzajami organizacji. Po narzedzia finansowego
motywowania znacznie czeSciej niz po narzedzia niefinansowe si¢gaty spoteczne podmioty
wyznaniowe (2-krotnie czeSciej), organizacje samorzadu gospodarczego i zawodowego
a takze organizacje pracodawcéw (po blisko 3-krotnie czedciej). Natomiast nieznaczna
przewage instrumentéw niefinansowych nad finansowymi zaobserwowano wsréd
stowarzyszef sportowych (odpowiednio 23% wobec 19%) 1 kot towieckich (11% wobec
8%). Natomiast fundacje niemal w réwnym stopniu korzystaly z instrumentdw finansowych
co z niefinansowych (30% wobec 27%).

Wykres 1.24. Odsetek organizacji motywujacych pracownikow wsréd podmiotow
zatrudniajacych na podstawie stosunku pracy w 2015 r. wedlug giéwnej
dziedziny dziatalnosci®

75% 0%

OGOLEM ORGANIZACIE

Sport, turystyka, rekreacja, hobby
Ratownictwo

Pomoc spoteczna i humanitarna
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Edukacja i wychowanie, badania naukowe
Ochrona zdrowia
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Rynek pracy, aktywizacja zawodowa
Rozwdj lokalny, spoteczny i ekonomiczny
Prawo i jego ochrona, prawa cziowieka

Wsparcie trzeciego sektora

Pozostata dziatalnos¢, w tym
miedzynarodowa i religijna

a Podstawe procentowania stanowig organizacje zatrudniajace pracownikow na podstawie stosunku
pracy.

Na tle zbiorowosci wyrdzniata si¢ grupa podmiotéw ze statusem OPP, wsrdd

ktérych 6 na 10 prowadzilo dzialania motywujace pracownikéw. Organizacje te czeSciej
niz inne korzystaly z motywowania pozafinansowego (31% wobec 24% wsrdd organizacii
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ogblem), a takze najczesciej, obok spolecznych podmiotéw wyznaniowych, stosowaly
oba rodzaje motywowania réwnoczesnie (12%).

Najczesciej w 2015 r. motywowaly swoich pracownikéw organizacje dzialajace
w dziedzinie edukagi i wychowania, badaii nankowych (64%), a nastepnie W pomocy spoteczne
7 humanitarng (59%) oraz ochronie drowia (58%). Najmniejszy odsetek organizacji, ktére
zadeklarowaly prowadzenie dziatant motywujacych wobec pracownikow, wystgpowal wérdd
organizacji, ktorych glowng dziedzina dziatalnosci byla pogostata dziatalnoss, w  tym
migdzynarodowa i religiina (12%), prawo i jego ochrona, prawa czlowieka (16%), a takze wsparcie
treciego sektora (19%) 1 rozwdj lokalny, spoteczny i ekonomiczny (20%).

Najsilniej pod wzgledem omawianego zjawiska badana zbiorowosé réznicowala
liczba pracownikéw. Im wigcej oséb zatrudnialy organizacje, tym czeSciej stosowaly
instrumenty motywacyjne.

Wykres 1.25. Udziat organizacji motywujacych pracownikéw ws$réd podmiotéw
zatrudniajacych na podstawie stosunku pracy w 2015 r. wedlug typow
instrumentéw motywujacych i klasy zatrudnienia®

mDo 5 osoéb zatrudnionych @6-19 osdb zatrudnionych @20 pracownikow i wiecej

69
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3 Podstawe procentowania stanowig organizacje zatrudniajgce pracownikéow na podstawie stosunku
pracy.

1.4. Podnoszenie kompetencji personelu — udziat w szkoleniach

Szkolenia personelu to wazny element zarzadzania zasobami ludzkimi organizacji.
Z jednej strony moga one przyczynia¢ si¢ do podnoszenia jakosci kapitatu ludzkiego,
ktérym dysponuja organizacje, przez co mogg przektadaé si¢ na skuteczniejsza realizacje
celéw organizacji, a z drugiej strony - moga pelnic istotna funkcje motywacyjna i zwigkszaé
zaangazowanie w prac¢ na rzecz organizacji, co jest szczegélnie wazne w sytuacji,
gdy znaczna czg§¢ oséb zaangazowanych w dziatalno§é badanych podmiotéw wykonuje
prace bez wynagrodzenia.

Jedna na trzy z badanych organizacji potwierdzita, ze pracownicy, czlonkowie
ich zarzadéw, czltonkowie lub inne osoby pracujace spotecznie na ich rzecz podnosily
w 2015 r. swoja wiedz¢ i umiejetnosci poprzez uczestnictwo w szkoleniach. Najczeséciej swoj
personel na szkolenia kierowaly kota towieckie (55%), ochotnicze straze pozarne (53%),
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najrzadziej natomiast - kélka rolnicze (15%). W poréwnaniu do 2013 r. odsetek organizacji
szkolacych czltonkéw zarzadu, pracownikéw etatowych lub osoby pracujace spolecznie
zmniejszyt sic o 7 p. proc (z 41% w 2013 1. do 34% w 2015 r.).

Zréznicowanie poziomu uczestniczenia w szkoleniach widoczne bylo miedzy
grupami podmiotéw wyréznionymi ze wzgledu na poziom zatrudniania, a takze wysoko$¢
przychodéw —im wyzsza klasa tym wigksza cz¢s¢ organizacji deklarowala, ze zwiazane z nia
osoby uczestniczyly w szkoleniach. Wsréd organizacji, ktére nie zatrudnialy zadnych
platnych pracownikéw, 31% delegowalo swoj personel na szkolenia, natomiast w grupie
zatrudniajacych co najmniej 20 0séb bylo to az 64%. Biorac pod uwage zréznicowanie
przychodéw sytuacja wygladata podobnie. Najczesciej szkolenia oferowaly organizacje,
ktorych przychody roczne wynosily powyzej 1 min z1 (55%) podczas gdy wsrdd organizacii
w klasie przychodow do 1 tys. zt odsetek ten byl ponad dwukrotnie nizszy 1 wyniost 24%.
Tendencja ta widoczna byta réwniez dwa lata wezesnie;.

Wykres 1.26. Odsetek organizacji szkolacych czionkéw zarzadu, pracownikow
etatowych lub osoby pracujace spotecznie w 2015 r. wedlug rodzaju
organizacji
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Rodzaj dziatalnosci prowadzonej przez organizacje nie réznicowal znaczaco
badanych podmiotéw w zakresie szkolenia czlonkéw zarzadu, pracownikéw etatowych
lub 0séb pracujacych spotecznie.
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Organizacje szkolace swéj personel (ktore przeszkolily co najmniej jedna osobe, bez
wzgledu na charakter jej pracy), czesciej na szkolenia kierowaly osoby, ktére pracowaty
spotecznie niz pracownikéw etatowych (56% wobec 25%). Tendencja ta utrzymala
si¢. w poréwnaniu do 2013 r. — odsetki wyniosty wéwezas odpowiednio 59% oraz 26%.
Wyniki te wigza¢ nalezy jednak z faktem, ze zdecydowanie mniej organizacji korzystato
z pracy platnej niz z pracy spolecznej. Ponadto w przypadku platnego personelu
organizacje dysponuja rowniez mozliwo$cia motywowania finansowego.

Wykres 1.27. Odsetek organizacji szkolacych pracownikéw etatowych oraz osoby
pracujace spotecznie sposrod organizacji szkolacych ogétem w 2015 r.
wedtug rodzaju organizacji®
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a Podstawe procentowania stanowity organizacje szkolace ogdtem, tj. organizacje, ktére w 2015 r.
przeszkolity co najmniej jedng osobe bez wzgledu na forme wykonywanej pracy w organizacji
(pracownik etatowy lub osoba pracujgca spotecznie).

Pracownikéw etatowych kierowano na szkolenia w az 87% spotecznych podmiotow
wyznaniowych, ktére przeszkolity co najmniej jedna osobe ze swojego personelu zaréwno
platnego, jak 1 pracujacego spolecznie. Natomiast wysokim odsetkiem organizacji
szkolacych osoby pracujace spolecznie charakteryzowaly si¢ OSP (75%), a nastepnie kotka
rolnicze (71%), ktoére z kolei najrzadziej kierowaly na szkolenia swoich pracownikéw
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etatowych (5%), co wynika z faktu, Ze sq to organizacje, ktére korzystaly najrzadziej z pracy
platne;j.

Kwestie podnoszenia kompetencji personelu poprzez szkolenia warto réwniez
przeanalizowaé z perspektywy odmiennej — zestawiajac dane dla grupy organizacji, ktére
posiadaty pracownikéw oraz grupy jednostek, ktére korzystaly z pracy spotecznej. Biorac
pod uwage pierwsza z tych grup, to odsetek organizacii szkolacych w 2015 r. pracownikéw
wyniést 35%. Z kolei w przypadku bardziej licznej grupy podmiotow, ktore korzystaty
z pracy spolecznej, szkolito pracujacych spotecznie 21% jednostek.

Sektor non-profit stanowi zréznicowang zbiorowo$¢ pod wzgledem uczestnictwa
w szkoleniach 0s6b zaangazowanych w jego dzialalnosé. Swiadeza o tym m.in. duze réznice
wystepujace miedzy $rednia a mediang 0s6b szkolacych si¢ zaréwno w grupie pracujacych
spolecznie (cztonkéw 1 wolontariuszy zewnetrznych tacznie), jak 1 pracownikow etatowych.

Srednio wsréd organizacji szkolacych wolontariuszy w szkoleniach uczestniczyto
17 o0séb pracujacych spolecznie, przy czym w nie wigcej niz potowie byly to 4 osoby,
a najczeSciej szkolona byla 1 osoba. Z kolei w przecigtnej organizacji zatrudniajacej
na podstawie stosunku pracy szkolifo si¢ 8 pracownikéw, jednak w polowie organizacii
byly to 3 osoby, a najczesciej - 1 pracownik.

1.5. Planowanie dziatan

W kontekscie problematyki rozwoju i profesjonalizacji zarzadzania organizacjami
sektora non-profit na znaczeniu zyskuje obszar planowania rozumianego jako proces
wyznaczania celéw, a nastgpnie okreslania zestawu niezbednych srodkéw 1 sposobdw
do ich realizacji.

Chociaz najwazniejszy dokument w organizacjach sektora non-profit, jakim jest
statut, okresla ich misj¢ oraz ogdlne zasady dzialania, to jednak strategie i cele
$redniookresowe nie sa w nim definiowane. Planowanie strategii funkcjonowania
w diuzszym horyzoncie czasowym, konsultowanie z interesariuszami prowadzonych
dzialan, jak réwniez identyfikacja potrzeb otoczenia sa elementami procesu zarzadzania
organizacjami, ktére zostaly oméwione w tym podrozdziale.

W 2015 r. inny niz statut dokument okreslajacy cele i zadania organizacji
w perspektywie czasowej dtuzszej niz jeden rok posiadata tylko co 10 organizacja z badanej
zbiorowosci, podczas gdy w 2013 r. niemal co 8 jednostka.

Najczedciej postugiwanie si¢ wieloletnim dokumentem strategicznym w 2015 r.
deklarowaly organizacje pracodawcéw (19%) 1 kola towieckie (18%), natomiast najrzadziej
koétka rolnicze (1%) i stowarzyszenia sportowe (7%).

Wisréd wigkszoscl organizacji posiadana strategia w znacznym stopniu znajdowata
przetozenie na praktyczne dziatania, bowiem 61% z nich zadeklarowalo, ze co najmniej
%4 zrealizowanych przez nie w 2015 r. dziatan bylo zgodnych z celami i zadaniami
zaplanowanymi w dokumencie strategicznym, a kolejne 26%, ze nie mniej niz polowa,
ale ponizej %s. Niewielki stopien zbieznosci (do V4 realizowanych dzialan) zadeklarowalo
tylko 5% sposréd jednostek posiadajacych taki dokument.
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Znaczng spojnoscia zrealizowanych dzialan z celami i zadaniami zaplanowanymi
w dokumencie strategicznym (powyzej %) charakteryzowaly si¢ kola towieckie 1 spoteczne
podmioty wyznaniowe, z ktérych 8 na 10 jednostek zadeklarowato taka zbieznosé.

Wykres 1.28. Odsetek organizacji non-profit, w ktérych funkcjonowat w 2015 r.
dokument strategiczny wedlug rodzaju organizacji
B Organizacje, ktore posiadaty dokument strategiczy

OOrganizacje, w ktérych wiecej niz 75% dziatan w 2015 r. byto zgodnych z dokumentem
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Dokument o charakterze strategicznym posiadaly najczesciej organizacje dzialajace
w dziedzinach: rogwdy lokalny, spoleczny i ekonomiczny (20%), wsparcie trzeciego sektora (19%),
towiectwo (18%), prawo i jego ochrona, prawa cglowieka (16%), a najrzadziej sport, turystyka,
rekreacia, hobby (8%), ratownictwo oraz kultura i s3tuka (po 9%).

Relatywnie rzadko planem strategicznym dysponowaly organizacje nie posiadajace
platnego personelu (8%) lub tez zatrudniajace osoby wylacznie na podstawie umow
cywilnoprawnych (10%). Znacznie wyzszy odsetek organizacji posiadajacych strategie
dzialania charakteryzowal organizacje zatrudniajace pracownikow etatowych, przy czym
odsetek ten wzrastal wyraznie wraz z rosnaca liczba zatrudnionych pracownikéw: w klasie
zatrudniajacych od 1 do 5 pracownikéw wynosit 19%, od 6 do 19 pracownikéw — blisko
21%, natomiast wsréd organizacii zatrudniajacych 20 i wigcej pracownikéw - 26%.
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Roéwniez maksymalny zasieg prowadzonej dziatalnosci silnie réznicowal organizacje
pod wzgledem dysponowania dokumentem strategicznym. Sposréd organizacji dziatajacych
tylko w najblizszym sasiedztwie dokument strategiczny posiadato jedynie 6% organizacii,
podczas gdy wsréd dziatajacych w skali ogélnopolskiej dwukrotnie wigcej (13%). Natomiast
wsréd organizacji wykraczajacych swymi dziataniami poza granice kraju bylo ich niemal
trzykrotnie wigcej (17%).

Wykres 1.29. Odsetek organizacji non-profit, w ktorych funkcjonowat w 2015 r.
dokument strategiczny wedtug gtéwnej dziedziny dziatalnosci
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Wisréd organizacji sektora non-profit zdecydowanie czgsciej niz dlugofalowe
planowanie praktykowane bylo biezace konsultowanie projektowanych dziatan z osobami
spoza grona zarzadzajacego organizacja. Taki model partycypacyjnego dziatania w 2015 r.
zadeklarowato 62% jednostek, o 7 p. proc. wigcej niz w 2013 1.

Polowa organizacji non-profit konsultowala projekty dziatan 2z osobami
1 instytucjami zaangazowanymi w dziatalno$¢ jednostki, jak np. cztonkowie lub podmioty
wspolpracujace (49%), a blisko co trzecia — z odbiorcami ich dziatan (31%). Najrzadziej
wskazywano na prowadzenie konsultacji z instytucjami doradczymi (6%). Grupa
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organizacji, ktére w 2015 r. konsultowaly swoje plany réwnoczesnie z podmiotami
i osobami z wszystkich wymienionych kategorii, stanowita bardzo niewielki odsetek (3%%).

Wykres 1.30. Odsetek organizacji non-profit konsultujacych projekty
podejmowanych dziatan wedlug grup, z ktorymi konsultowaly sie
w 2015r.
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Zarzadzanie w oparciu o model partycypacyjny najbardziej rozpowszechnione bylo
wéréd organizacji pracodawcoéw (78%) oraz organizacji pozytku publicznego (74%).
Organizacje pracodawcéw wyrdznialy si¢ zdecydowanie wyzszym (o 22 p. proc.) niz w calej
badanej zbiorowosci odsetkiem podmiotéw wlaczajacych w procesy decyzyjne czlonkow
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1 podmioty wspolpracujace, podczas gdy OPP - wlaczajacych beneficjentéw (o 17 p. proc.)
Ponadprzecigtnie rozpowszechnione dzialania konsultacyjne prowadzone byly réowniez
wséréd fundacji oraz typowych stowarzyszeni i podobnych organizacji spolecznych
(po 66%), zas relatywnie rzadko - wsréd kélek rolniczych (32%).

W okresie 2013-2015 wzrést odsetek organizaciji sektora non-profit deklarujacych
konsultowanie planowanych dziatan zaréwno z zaangazowanymi w ich dziatalno§¢ osobami
1 instytucjami - z 42% do 49%, jak i beneficjentami - z 25% do 31%. Odsetek organizacji
konsultujacych dziatania z instytucjami doradczymi utrzymal si¢ na tym samym poziomie
co w 2013 roku (6%), natomiast odsetek takich organizacji, ktére konsultowaly
réwnoczes$nie planowane dzialania ze wszystkimi grupami podmiotow zmniejszyl
si¢ w stosunku do 2013 r. o 1 p. proc.

Najczesciej praktyke konsultowania projektowanych dziatan (bez wzgledu
na kategori¢ podmiotéw, z ktérymi prowadzono konsultacje) potwierdzaly w 2015 r.
organizacje dzialajace w dziedzinach: rynek pracy, aktywizaga zawodowa (75%) oraz pomoc
spoteczna i bumanitarna (70%), a najrzadziej: sprawy zawodowe, pracownicze, brangowe
oraz ratownichvo (po 53%). Wérdd organizacji prowadzacych tylko bezplatng dziatalno$é
statutowa 6 na 10 konsultowalo dzialania, podczas gdy wéréd prowadzacych réwniez
odplatng dziatalno$¢ oraz dzialalno$¢ statutowa w obu formach wraz z dzialalnoscia
gospodarcza — 7 na 10.

Zbiorowo$¢ znacznie réoznicowaly osiagane przychody i wraz z ich wzrostem
systematycznie zwigkszal si¢ odsetek organizacji konsultujacych projekty dziatan. Odsetek
organizacji konsultujacych dzialania w 2015 r. wérdéd organizacji z niskimi przychodami
(do 1 tys. zt) wynosit 45%, w klasie powyzej 1 tys. zt do 10 tys. zt — 58%, powyzej 10 tys.
zt do 100 tys. zt — 65%, podczas gdy w klasach powyzej 100 tys. do 1 mln zt i powyzej
1 mln zt — odpowiednio 71% 1 76%.

Konsultacje zaplanowanych projektéw dziatan (bez wzgledu na kategorie
podmiotéw, z ktorymi prowadzono konsultacje) prowadzily czesciej te organizacie, ktore
opieraly swoje wieloletnie dzialania na dokumencie strategicznym (9 na 10 jednostek)
niz te, ktére strategii nie posiadaly (6 na 10 jednostek).

W 2015 1., podobnie do 2013 1., co 9 badana organizacja sporzadzala analize¢ potrzeb
0s6b lub grup, na rzecz ktérych dziatata (11%). Najczesciej analiz¢ potrzeb odbiorcéw
sporzadzaly organizacje pracodawcow (19%) oraz fundacje (18%), natomiast najrzadziej
kotka rolnicze (2%) i ochotnicze straze pozarne (3%).

Najczesciej konsultowaly projekty dziatad z beneficjentami swojej dziatalnosci
organizacje dzialajace w dziedzinach: rynek pracy, aktywizaga zawodowa (50%), pomoc spoleczna
i humanitarna (44%) wsparcie trzeciego sektora(43%) 1 rozwdy lokalny, spoteczny i ekonomiczny (42%).
Z kolei analiza potrzeb grup lub oséb, na rzecz ktérych dziataty w 2015 1., prowadzona byta
réwnie czesto wsréd organizacji dziatajacych w dziedzinach rynek pracy, aktywigaga zawodowa
1 wsparcie trzeciego sektora (po 24%), a nastepnie takze prawo i jego ochrona, prawa czlowieka (21%).
Zaréwno konsultowanie dzialan jak i analizowanie potrzeb beneficjentéw najrzadziej
deklarowaly organizacje, ktorych gléwna dziedzing dziatalnosci bylo Zowiectvo (odpowiednio
7% i 5%) oraz ratownichwe (odpowiednio 9% 1 3%).
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Wykres 1.31. Odsetek organizacji non-profit konsultujacych projekty podejmowanych
dzialan z beneficjentami oraz sporzadzajacych analize potrzeb
beneficjentow w 2015 r. wedlug gtéwnej dziedziny dziatalnosci

E Organizacje konsultujgce projekty dziatan z beneficjentami
O Organizacje sporzadzajace analize potrzeb beneficjentéw
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Wsréd organizacji, ktére analizowaly potrzeby oséb lub grup, na rzecz ktérych
$wiadczyly ustugi, zdecydowana wigkszo$¢ - 86% sporzadzita analize¢ tych potrzeb w ciagu
ostatniego roku. Z analizy sporzadzanej w roku poprzedzajacym korzystalo 11% takich
jednostek, natomiast cz¢$¢ podmiotéw, ktora opierala si¢ na analizie starszej niz sprzed
dwoch lat, stanowila zaledwie 3% tej grupy.
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Wykres. 1.32. Struktura organizacji non-profit sporzadzajacych analize potrzeb
odbiorcow w 2015 r. wedlug terminu sporzadzenia ostatniej analizy
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1.6. Komunikowanie si¢ organizacji z otoczeniem zewnetrznym
1 zarzadzanie informacja

1.6.1. Kanaly komunikacji i czestotliwo$§¢ informowania
o dziatalnosci

Waznym elementem dziatalnosci organizacji sektora non-profit jest komunikowanie
si¢ z otoczeniem zewngtrznym, tj. przeplyw informacji pomiedzy organizacja
a spoleczno$cia, w tym odbiorcami dziatan, sponsorami lub wladzami publicznymi.
Komunikacja ta ma na celu zaréwno informowanie o celach i konkretnych dziataniach
organizacji, jak 1 tworzenie pozytywnego wizerunku organizacji, ksztaltowanie dobrych
relacji oraz prowadzenie dialogu z réznymi interesariuszami. Dobieranie kanalow
komunikacji oraz odpowiednich sposobow ich wykorzystywania nalezy takze do sfery
zarzadzania organizacja i moze §wiadczy¢ o profesjonalizacji jej dzialalnosci. Zapewnienie
szerokiego dostepu do aktualnych informacji ma znaczenie rowniez ze wzgledu na fakt,
ze organizacje prowadzace dzialalno§¢ spolecznie uzyteczng funkcjonuja w sferze
publicznej i sa poddawane spolecznej obserwacji i ocenie.

Dziatania informacyjno-promocyjne prowadzitlo w 2015 r. 70% badanych
organizacji, podczas gdy 25% organizacji wydatkowalo $rodki finansowe na promocje
swojej dziatalnosci. Odsetki organizacji informujacych o swoich dziataniach
oraz ponoszacych wydatki na promocj¢ pozostawaly w 2015 r. i 2013 r. na zblizonym
poziomie. Najczesciej informowaly o swojej dzialalnosci fundacje, typowe stowarzyszenia
1 podobne organizacje spoleczne oraz stowarzyszenia kultury fizycznej i zwiazki sportowe
- po niemal 8 na 10 jednostek, a najrzadziej kota towieckie i kétka rolnicze — po blisko
3 na 10 jednostek. Natomiast §rodki finansowe na promocj¢ dzialalnosci wydatkowaly
najczedciej fundacje (38%), organizacje pracodawcéw (37%) oraz samorzadu
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gospodarczego i zawodowego bez kélek rolniczych (36%), a najrzadziej kdtka rolnicze (4%)
1 OSP (9%)).

Podejmowanie  dziatlan  komunikacyjno-informacyjnych  byto  zréznicowane
ze wzgledu na posiadanie statusu OPP, sytuacje ekonomiczng i zatrudnienie w organizacji,
a takze wspélprace z administracja publiczna. Blisko 9 na 10 organizacji pozytku
publicznego informowalo o swojej dzialalnosci w 2015 r. (o 18 p. proc. wigcej
niz przecigtnie). Dodatkowo az 41% wydatkowalo na te dzialania §rodki finansowe
(o 16 p. proc. wigcej niz przecigtnie). Sposrdéd organizacji osiggajacych roczne przychody
do 10 tys. 2zt 6 na 10 jednostek deklarowato prowadzenie dziatan informacyjnych, natomiast
spostéd tych o przychodach powyzej 1 mln zt - blisko 9 na 10. Sposréd organizacii
zatrudniajacych etatowych pracownikéw 80% prowadzilo dziatania informacyjne, podczas
gdy odsetek ten wsréd organizacii nie zatrudniajacych zadnego platnego personelu wynidst
63%. Wysoki byl takze odsetek organizacji, ktére informowaly o swoich dziataniach, wsréd
organizacii, ktére w 2015 r. realizowaly zadania przekazane przez administracj¢ publiczna
(86%).

Wykres 1.33. Odsetek organizacji non-profit prowadzacych dziatania informacyjne
i wydatkujacych srodki na promocje dziatalnosci w 2015 r. wedtug
rodzaju organizacji

B Informowanie o dziatalnosci organizacji
O Wydatkowanie srodkéw finansowych na promocje dziatalnosci organizacji

100% 0%
70 - OGOLEM ORGANIZACIE
88 41 w tym OPP
Stowarzyszenia i podobne organizacje
spoteczne
typowe stowarzyszenia i organizacje
spoteczne

stowarzyszenia sportowe
ochotnicze straze pozarne
kota towieckie

Fundacje

Spoteczne podmioty wyznaniowe

Organizacje samorzadu gospodarczego i
zawodowego

koétka rolnicze

pozostate

Organizacje pracodawcow
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Dane za 2015 r. potwierdzaja tendencje zaobserwowana w badaniu za 2013 r. —
im wyzszy poziom przychodéw, tym wicksza cze$¢ organizacji wydatkowala $rodki
na promocj¢ dzialalnosci. Sposréd organizacji osiagajacych przychody do 100 tys. zt
rocznie §rodki na promocje wydatkowato w 2015 1. 19% jednostek, w klasie o przychodach
powyzej 100 tys. do 1 mln zt - 42%, natomiast w klasie z rocznymi przychodami
przekraczajacymi 1 mln zt bylo to juz 57% organizacji. Na promocje dziatalnosci
decydowaly si¢ przede wszystkim organizacje prowadzace dzialalno§é gospodarcza obok
dzialalnosci statutowej (zaréwno nieodplatnej jak i odplatnej - 54%, podczas gdy w grupie
jednostek prowadzacych wylacznie nieodplatng dziatalnosé $rodki na dziatania promocyjne
wydatkowato 19% podmiotéw.

Wykres 1.34. Odsetek organizacji non-profit prowadzacych dziatania informacyjne
w 2015 r. wedtug kanatéw komunikacji i rodzaju organizacji ®

B Prasa, radio, telewizja BInternet @Inne srodki komunikacji
100% 0%

|

73 OGOLEM ORGANIZACIE

84 # W tym OPP
70
20 M Stowarzyszenia i podobne organizacje
69 spoteczne
76 typowe stowarzyszenia i organizacje
spoteczne
63

stowarzyszenia sportowe

82 | 41 “ ochotnicze straze pozarne
56 r“ kofa fowieckie
57

89 “ Fundacje
55

Spoteczne podmioty wyznaniowe

;—5‘6—“ Organizacje samorzadu gospodarczego i
75 zawodowego
11
10 ‘ kotka rolnicze
94 |
69

Organizacje pracodawcow

|

2 Procenty nie sumujg sie do 100 z uwagi na mozliwos¢ Il<orzystania przez organizacje z kilku kanatow
komunikacyjnych réwnoczesnie.

Najczestszym sposobem rozpowszechniania informacji o prowadzonej dziatalnosci
przez organizacje prowadzace dzialania informacyjne w 2015 r. byl Internet (73%),
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a nastgpnie inne niz media §rodki komunikacji: ulotki, plakaty, ksiazki, zebrania, wiece,
happeningi (67%). Rola Internetu jako sposobu komunikowania si¢ wzrasta, na co wskazuje
poréwnanie z danymi z 2013 r., kiedy to taki sam odsetek jednostek korzystal z wyzej
wymienionych sposobéw komunikacji zewnetrznej (po 70%). Mniej popularne byto
informowanie o swoich dziataniach poprzez tradycyjne $rodki masowej komunikacji: prase,
radio lub telewizje (38% w 2015 r. wobec 41% w 2013 r.). Ze wszystkich trzech rodzajéow
kanatéw komunikacji zewngtrznej korzystalo w 2015 r. 23% badanych jednostek, czyli
o 6 p. proc. wiccej niz w 2013 r.

Z Internetu jako kanatu komunikacyjnego najczesciej korzystaly fundacje (89%) oraz
spolteczne podmioty wyznaniowe (87%), a najrzadziej kétka rolnicze (10%). Przekaz
za pomocy innych §rodkéw komunikacji (ulotki, plakaty, ksiazki, zebrania, wiece,
happeningi itp.) dominowal wsréd koélek rolniczych, bowiem za ich posrednictwem
informowato 94% tych organizacji. Czesto za posrednictwem niemasowych §rodkéw
komunikacji przekazywaly informacje réwniez OSP (82%), jednakze w odréznieniu
od kétek rolniczych wykorzystywaly one szerzej w tym celu Internet (41%).

Najbardziej aktywne w tradycyjnych mediach masowej komunikacji - prasie, radio
lub telewizji - byly typowe stowarzyszenia i podobne organizacje spoleczne oraz
stowarzyszenia kultury fizycznej 1 zwiazki sportowe, a takze organizacje pracodawcéw,
sposrod ktorych po wigcej niz 4 na 10 organizacji wykorzystywato w 2015 r. ten sposéb
informowania o swej dzialalnosci.

Wykres 1.35. Struktura organizacji non-profit prowadzacych dziatania informacyjne
w 2015 r. wedlug czestotliwosci rozpowszechniania informacji

Eraz w miesigcu lub czesciej Ekilka razy w roku @raz w roku lub rzadziej

Prasa, " _I

0% 100%

Czestotliwo$¢  informowania o dzialalnoéci organizacji byla zréznicowana
w zalezno$ci od wykorzystywanego kanatu komunikacji. Poprzez Internet, umozliwiajacy
czesta aktualizacje przekazywanych tresci, 48% organizacji udostgpniato informacje
co najmniej raz w miesigcu, a kolejne 43% - kilka razy w roku. Zdecydowana wigkszosé
organizacji spoéréd komunikujacych si¢ za pomoca prasy, radia, telewizji informowata
o swej dziatalnosci kilka razy w roku (68%), a co najmniej raz w miesigcu tylko 14%.
Mniejsza czestotliwo$¢  rozpowszechniania informacji (raz w roku lub rzadziej)
zadeklarowala niewielka grupa podmiotéw sposrod wykorzystujacych w tym celu Internet
— 9%, natomiast dwa razy wyzsza wsrdéd korzystajacych z tradycyjnych srodkéw masowe;j
komunikacji -18%. Wsréd organizacji komunikujacych si¢ z otoczeniem z duza
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czestotliwoscia — nie rzadziej niz raz w miesiacu — w 2015 r. wzrésl odsetek o 3 p. proc.
organizacji przekazujacych informacje za pomoca Internetu, natomiast za pomoca radia,
prasy i telewizji — zmniejszy! si¢ o taki sam odsetek na rzecz czestotliwosci kilka razy w roku.

1.6.2.  Sporzadzanie, przekazywanie 1 udostgpnianie sprawozdan
z dziatalnosci

Waznym  aspektem  funkcjonowania  sektora non-profit jest jawno$¢
1 transparentno$¢ podejmowanych dzialan. Sporzadzanie sprawozdan z dzialalnosci,
a nastepnie podawanie ich do publicznej wiadomosci, stuzy nie tylko kontroli prowadzonej
przez wlasciwe organy administracji publicznej, ale réwniez umozliwia kontrole spoteczna
obywatelom.

Wykres 1.36. Odsetek organizacji non-profit wedlug dziatan zwiazanych ze
sprawozdaniami z dziatlalnosci w 2015 r.

100% 0%

95

Sporzadzity

93

Przekazywaty organom nadzoru

Udostepniaty

w siedzibie jednostki

B Przynajmniej jedno sprawozdanie 8
BSprawozdanie merytoryczne 7 publikowaty na swojej stronie
OSprawozdanie finansowe 7 internetowej

m Oba sprawozdania 6

Podmioty gospodarki narodowej, a wigc takze zdecydowana wickszo$¢ badanych
organizacji sektora non-profit, zobowiazane sa prawnie do sporzadzania corocznych
sprawozdan finansowych dla organéw kontroli skarbowej'3. Merytoryczne sprawozdania
z dzialalnosci sa obowiazkowe dla fundacji, a takze organizacji, ktore dzialaja

13 Jedynie jednostki dziatajace w obrebie Kosciota katolickiego sg na mocy Konkordatu zwolnione z tego
obowigzku prawnego.
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w okredlonych dziedzinach, np. edukacji, zdrowia, kultury, co wynika ze szczegdtowych
uregulowan. Dodatkowe obowiazki sprawozdawcze spoczywaja takze na organizacjach
posiadajacych status OPP.

Zdecydowana wigkszosé, bo 95% wszystkich objetych badaniem organizacji,
sporzadzito w 2015 r. co najmniej jedno sprawozdanie ze swojej dziatalnosci, w tym 93%
sprawozdanie finansowe, a 83% - sprawozdanie merytoryczne. Oba rodzaje sprawozdan
sporzadzito 81% ze wszystkich organizacji. Odsetek organizacji sporzadzajacych
przynajmniej jedno sprawozdanie oraz oba rodzaje sprawozdan pozostal na poziomie
z 2013 r. natomiast o 1 p. proc. wzrdst odsetek tych, ktoére sporzadzily sprawozdanie
finansowe i w takim samym stopniu zmniejszyl si¢ odsetek sporzadzajacych sprawozdanie
merytoryczne. Podobnie jak w 2013 r. obowigzki sprawozdawcze najczesciej realizowaly
OPP, z ktérych 98% sporzadzito w 2015 r. oba rodzaje sprawozdan.

Wysoki odsetek fundacji zadeklarowal przygotowanie sprawozdania finansowego
(97%) i merytorycznego (93%), a niewiele nizszy - ochotniczych strazy pozarnych
(odpowiednio 95% i 92%). Sprawozdania najrzadziej opracowywaly koétka rolnicze - 61%
z nich sporzadzilo roczne sprawozdanie finansowe, a 44% - merytoryczne. Warto
nadmieni¢, ze 3/4 organizacji, ktére sporzadzily sprawozdania finansowe powierzyto
prowadzenie ksiggowosci osobie wykwalifikowanej w tym zakresie.

Nizszy byl odsetek organizacji, ktére przekazaly sporzadzone sprawozdania
wlasciwemu ze wzgledu na sprawowanie nadzoru organowi administracji publiczne;j:
sprawozdanie finansowe przekazalo 84% ogoélu organizacji natomiast sprawozdanie
merytoryczne - 71%.

Pomimo braku nalozonego prawem obowiazku 32% jednostek deklarowalo
udostepnianie zainteresowanym przynajmniej jednego sprawozdania. Na tle badanych
organizacji wyréznialy si¢ pod tym wzgledem organizacje pozytku publicznego, sposréd
ktorych uczynito to 73% jednostek. Relatywnie wysoka otwarto$¢ organizacji o statusie
OPP na udostepnianie sprawozdan z dzialalno$ci niewatpliwie wigze si¢ z tym,
ze organizacje te zobligowane sa prawnie do zamieszczania sprawozdan w ogélnopolskiej
bazie OPP prowadzonej przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, a wigc
dane na temat ich dzialalnosci sa dostepne w Internecie dla wszystkich zainteresowanych.
Najrzadziej upublicznialy swoje sprawozdania spoleczne podmioty wyznaniowe (12%)
i kotka rolnicze (15%).

Jako miejsce udost¢pniania przynajmniej jednego sporzadzonego sprawozdania
organizacje wskazywaly najczeSciej swoja siedzibe (27%), a znacznie rzadziej — wlasna
strong internetows (8%). Jeszcze mniejszy odsetek stanowily organizacje deklarujace,
ze wysylaja sprawozdania do swoich sponsoréw lub grantodawcow (3%). Inne miejsce
rozpowszechnienia przynajmniej jednego sporzadzonego sprawozdania wskazato tacznie
4% organizacji. Byly to m.in. zjazdy delegatéw, biuletyny informacyjne, prasa lokalna,
wysytka do czltonkéw lub jednostki nadrzednej, sady rejestrowe, baza sprawozdan OPP
prowadzona przez MRPiPS itp.
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Wykres 1.37. Odsetek organizacji non-profit, ktore sporzadzily sprawozdania
z dzialalnos$ci oraz opublikowaly je na wilasnej stronie internetowej
wedtug rodzaju sprawozdania i rodzaju organizacji w 2015 r.

B Sporzadzanie sprawozdan O Upublicznianie sprawozdan na stronie www
100% meryTORYCZNE 0% FINANSOWE 100%
ENE K FM | OGOLEM ORGANIZACIE
w tym OPP
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kota towieckie

Fundacje

Spoteczne podmioty wyznaniowe
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Organizacje pracodawcow

Z punktu widzenia transparentno$ci dzialania organizacji non-profit istotna
jest tatwos¢ dostepu do sprawozdan z dzialalno$ci dla szerokiej opinii publicznej, dlatego
ponad 3-krotnie czestsze udostepnianie sprawozdan w siedzibie organizacji niz na stronie
internetowej moze $wiadczy¢ o tym, ze organizacje w wickszym stopniu koncentrowaty
sie na przekazie skierowanym do wewnatrz organizacji, anizeli komunikowaniu
na zewnatrz.

Jedynie 7% organizacji zadeklarowato publikacje sprawozdania merytorycznego
1 taki sam odsetek - sprawozdania finansowego na wlasnej stronie internetowej. Znacznie
czesciej niz przecigtnie sprawozdania w Internecie umieszczaly organizacje pozytku
publicznego (merytoryczne - 37%, finansowe - 36%) oraz fundacje (merytoryczne - 22%,
finansowe - 20%).

1.7. Profesjonalizacja zarzadzania

Problematyka zarzadzania organizacjami non-profit jest przedmiotem szerokiej
debaty zaréwno wérdd praktykéw trzeciego sektora, jak réwniez w srodowisku naukowym.
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W literaturze przedmiotu zwraca si¢ szczegOlng uwage na potrzebe profesjonalizacji
w zarzadzaniu organizacjami niekomercyjnymi. Dyskutuje si¢ zaréwno wzorce i modele
stosowane w organizacjach biznesowych czy administracji publicznej, jak tez specyficzne
aspekty profesjonalnego dzialania organizacji non-profit. Profesjonalizacja w szerokim
znaczeniu obejmuje nie tylko sprawne operacyjne administrowanie organizacja, ale réwniez
prowadzenie dtugookresowej polityki rozwoju organizacji czy dazenie do maksymalizacji
zyskéw spolecznych z uwzglednianiem partycypacyjnych sposobow dziatania. E. Bogacz-
Wojtanowska i M. Rymsza wskazuja na cztery rézne teoretyczne podejscia do zarzadzania
podmiotami non-profit: (1) holistyczne, ktére koncentruje si¢ na relacjach z otoczeniem
zewnetrznym; (2) operacyjne — biezace zarzadzanie zorientowane na sytuacje wewnatrz
organizacji; (3) normatywne — utrzymywanie réwnowagi miedzy ckonomiczna
efektywnoscia a wartosciami; (4) strategiczne — koncentracja na realizacji dtugofalowej misji
organizacjil4.

W rozdziale tym omoéwiono dotychczas wiele szczegbélowych aspektow zarzadzania,
gléwnie w kontekscie zarzadzania personelem oraz komunikacji z otoczeniem, ktoére
pozwalaja przyblizy¢ specyfike funkcjonowania organizacji non-profit. Wskazniki
statystyczne obrazuja jednak jedynie wycinkowe efekty zarzadzania, nie sq natomiast
miarami samego procesu zarzadzania. Dane uzyskiwane w ramach badan iloSciowych
nie moga uchwyci¢ wszystkich aspektow zarzadzania, np. etycznego wymiaru dziatalnosci.
Natomiast ukazuja one szeroka perspektywe 1 pozwalaja na weryfikacje funkcjonowania
poszczegoblnych rozwiazan organizacyjnych.

Wielo$§¢ prezentowanych w rozdziale watkéw nie pozwala na proste wnioskowanie
o poziomie profesjonalizacji omawianych organizacji. W celu uzupelnienia tej luki
i przyjmujac definicj¢ zarzadzania Griffina: gestaw dziatai (obejmujacy planowanie i podejmowanie
decyzji, organizowanie, prewodzente, 1. Rierowanie, i Rontrolowante) skierowanych na gasoby organizaci
(lndzkie, finansowe, r3eczowe i informacyine) i wykonywanych 3 zamiarem osiqgniecia celdw organizacy
w $poséb sprawny ¢ skuteczny”’, wybrano kilka podstawowych zmiennych dotyczacych réznych
aspektow profesjonalizacji organizacji non-profit i zgrupowano je wedlug nastepujacych
funkgeji zarzadzania: planowanie, organizowanie, motywowanie i kontrolowanie.

1.7.1. Konstruowanie wskaznikéw!®

Wskazniki poszczegélnych funkeji zarzadzania skonstruowane zostaly poprzez
obliczenie $rednich arytmetycznych z nastgpujacych zmiennych zero-jedynkowych:
— PLANOWANIE:
1) konsultowanie z interesariuszami prowadzonych dzialan,

14 Bogacz-Wojtanowska E. i Rymsza M., Miedzy wiedzq ,ezoteryczng” a pozarzagdowym
menadzeryzmem. Profesjonalizacja zarzadzania w organizacjach non profit, w: ,Trzeci sektor”, nr 36,
3/2015, Instytut Spraw Publicznych, s.6

15 Griffin R. W., Podstawy zarzadzania organizacjami, PWN, Warszawa 2001, s. 38

16 Metoda konstruowania wskaznikow okreslajacych poszczegdlne funkcje zarzadzania zaproponowana
w rozdziale po raz pierwszy zostata zastosowana w publikacji Dziatalnos¢ organizacji non-profit w 2013
r. Zarzadzanie, wspotpraca i Swiadczenie ustug spofecznych, red. Gos-Wdjcicka K., GUS, Warszawa
2016, s. 57-58.
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2) prowadzenie analizy potrzeb odbiorcéw;
— ORGANIZOWANIE:

3) prowadzenie dziatalnosci w sposéb ciagly,

4) dywersyfikacja zasobéw ludzkich — rozumiana jako zréwnowazone zaangazowanie
w dzialalno$¢ personelu platnego i wolontariuszy (udzialy pracy platnej lub pracy
spolecznej ponizej 70%),

5) dywersyfikacja zrédel finansowania dzialalno$ci — rozumiana jako brak jednego
dominujacego zrédla przychodéw (udzialy poszczegdlnych zrédel ponizej 70%),

6) regularne informowanie o dziatalnos$ci organizacji (co najmniej raz w miesigcu);

- MOTYWOWANIE:
7) szkolenie szeroko rozumianego personelu,
8) motywowanie szeroko rozumianego personelu do pracy;

— KONTROLA!:

9) realizowanie dzialan zgodnie z dokumentem strategicznym,

10) udostepnianie sprawozdan z dzialalnosci (w siedzibie, Internecie lub w inny

Sposob)!s.

Nastepnie 10 ww. zmiennych zero-jedynkowych zostalo dodanych do siebie, tworzac
wskaznik syntetyczny, ktérego celem jest zobrazowanie ogélnego poziomu profesjonalizacji
zarzadzania w organizacjach non-profit. Syntetyczny wskaznik przyjmuje wartosci z zakresu
0-10, gdzie 0 oznacza niespelnianie zadnego z ww. warunkow, natomiast 10 - spelnianie
wszystkich warunkéw.

1.7.2. Syntetyczny  wskaznik  profesjonalizacji  zarzadzania
organizacjami non-profit

Srednia warto$¢ syntetycznego wskaznika profesjonalizacji zarzadzania organizacjami
non-profit w 2015 r. wyniosla 3,64. Polowa badanych organizacji sektora non-profit (51%)
spelniala nie wigcej niz 3 okreslone powyzej warunki profesjonalnego zarzadzania, z czego
32% deklarowato stosowanie co najwyzej 2 zasad, a 19% - 3 zasady. Co trzeci podmiot
stosowal 4 lub 5 zasad profesjonalnego zarzadzania, a kolejne 17% od 6 do 8 zasad.
Najmniej liczne byly jednostki, ktére charakteryzowaly si¢ wysoka profesjonalizacja
zarzadzania (stosowaly co najmniej 9 zasad) — odnotowano ich jedynie 1,2%.

W poréwnaniu do 2013 r. §rednia warto§¢ wskaznika profesjonalizacji zarzadzania
nieznacznie si¢ zmniejszyla z 3,72 do 3,64. Wynika to z faktu, ze o 2 p. proc. wzrdst
na przestrzeni dwoéch omawianych lat udzial podmiotéw spelniajacych nie wigcej niz 3
zasady profesjonalnego zarzadzania (z 49% w 2013 r. do 51% w 2015 r.).

17 Rozumiana gtéwnie jako sprawdzenie na ile dziatania podejmowane w organizacji odpowiadajq,
dtugofalowym celom, ktére zostaty wyznaczone w procesie planowania.

18 Wskaznik wybrano ze wzgledu na przyjete zatozenie, ze w dziatalnosci organizacji non-profit
szczegOlnie istotne znaczenie ma kontrola spoteczna, ktorg umozliwi¢ moze publiczne udostepnianie
sprawozdan.
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Wykres 1.38. Srednia wartoséé syntetycznego wskaznika profesjonalizacji w 2015 r.

OGOLEM ORGANIZACIE

Organizacje pracodawcow

Pozostate organizacje
samorzadu gospodarczego
i zawodowego

Typowe stowarzyszenia i
organizacje spoteczne

Kotka rolnicze Stowarzyszenia sportowe

Spoteczne podmioty

. chotnicze straze pozarne
wyznaniowe Ocho aze poza

Fundacje Kota fowieckie

Najwyzszy poziom profesjonalizacji zarzadzania odnotowano wéréd OPP. Srednia
warto$¢ syntetycznego wskaznika profesjonalizacji wyniosla w tej grupie jednostek 5,00.
Ponad 1/3 OPP stosowala 4 lub 5 zasad, a 37% od 6 do 8 zasad (bylo to o 20 p. proc.
wiecej niz przecigtnie). Zbiorowos$¢ ta charakteryzowala si¢ najwyzszym, w poréwnaniu
do innych rodzajéw organizacji, udziatem jednostek, ktére spelnialy co najmniej 9 zasad
profesjonalnego zarzadzania (5%) oraz najnizszym udzialem tych, ktére spelnialy
co najwyzej 2 zasady (12%) lub 3 zasady (12%).

Z drugiej strony najnizszy poziom wskaznika profesjonalizacji zarzadzania
charakteryzowal kolka rolnicze — $rednia warto§¢ wskaznika wyniosta 1,71. Wsréd
tej zbiorowosci az ¥ podmiotéw spelnialo nie wigcej niz 2 zasady profesjonalnego
zarzadzania, w tym Y4 nie spelniata zadnej zasady. Kolejne 14% stosowaly 3 z poddanych
analizie zasad, a jedynie 11% 4 lub 5 zasad i 1 % 6 lub 7 zasad. Wsréd kélek rolniczych
nie bylo podmiotéw, ktére spelnityby co najmniej 8 zasad profesjonalnego zarzadzania.
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Wykres 1.39. Struktura organizacji non-profit wedlug wartosci syntetycznego
wskaznika profesjonalizacji w 2013 r. i 2015 r.
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Analiza struktury pozostalych rodzajow organizacji wedlug liczby spetnianych
zasad profesjonalnego zarzadzania wskazuje na przewage jednostek o nizszym stopniu
profesjonalizacji nad jednostkami o wyzszym stopniu, niemniej jednak struktury te byly
wyraznie zréznicowane.

Wspomniane juz kétka rolnicze, a takze OSP i kola towieckie charakteryzowaly
si¢ mniejsza niz pozostale rodzaje organizacji wewnatrzgrupows réznorodnoscia pod
wzgledem stopnia profesjonalizacji. Oznacza to, ze co najmniej 2/3 jednostek z tych grup
miescito si¢ na 3 sasiadujacych stopniach profesjonalizaciji - 75% koétek rolniczych osiagneto
warto$¢ wskaznika na poziomie od 0 do 2, z kolei 63% OSP — na poziomie od 2 do 4,
a 69% kot lowieckich — na poziomie od 3 do 5.

Z kolei relatywnie splaszczonym rozkltadem odznaczaly si¢ typowe stowarzyszenia
1 organizacje spoleczne, fundacje oraz organizacje samorzadu gospodarczego
i zawodowego, bez koétek rolniczych. W tych zbiorowo$ciach odnotowano mniejszy
poziom koncentracji wartosci wskaznika profesjonalizaciji na sasiadujacych poziomach.

Poziom profesjonalnego zarzadzania pomiedzy 2013 r. a 2015 r. wzrést jedynie
w zbiorowoSciach: stowarzyszen sportowych (Srednia warto§¢é wskaznika profesjonalizacji
w 2013 r. wyniosta 3,84, a w 2015 r. 3,87), spolecznych podmiotéw wyznaniowych
(odpowiednio $rednia wyniosta 3,64 1 3,65) oraz organizacji pracodawcéw (odpowiednio
$rednia wyniosta 4,10 i 4,15). Srednia warto$¢ syntetycznego wskaznika profesjonalizacji
pozostala bez zmian w grupie organizacji samorzadu zawodowego i gospodarczego
z wylaczeniem koélek rolniczych (po 4,23 w 2013 r. 1 2015 1.). W przypadku pozostalych
rodzajéw organizacji odnotowano spadek $redniej warto$ci wskaznika profesjonalizacii.
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Wykres 1.40. Struktura organizacji non-profit wedlug wartosci syntetycznego
wskaznika profesjonalizacji i rodzaju organizacji w 2013 r. i 2015 r.
OPP Typowe stowarzyszenia i
podobne orgar&;acje spoteczne
0

30% 30% 30% 30%
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Wykres 1.40. Struktura organizacji non-profit wedlug wartosci syntetycznego
wskaznika profesjonalizacji i rodzaju organizacji w 2013 r. i 2015 r.

(dok.)
Spoteczne podmioty Kotka rolnicze
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1.7.3. Poziom profesjonalizacji sektora non-profit wedtug funkcji

zarzadzania

Ogdlny poziom wskaznikoéw obrazujacych profesjonalizacje organizacji non-profit
wedlug poszczegélnych funkeji zarzadzanial® wskazuje, ze najwigcksza cz¢$¢ podmiotow
profesjonalnie dzialala w zakresie motywowania personelu (0,48), nastepnie -
organizowania (0,38) i planowania (0,36). Najnizszy byl poziom kontroli (0,21).

Jak wspomniano struktura organizacji non-profit wedlug wartosci syntetycznego
wskaznika profesjonalizacji pomiedzy 2013 r. a 2015 1. nie zmienila si¢ istotnie. Natomiast
odnotowano pewne zmiany w poziomie wskaznikéw profesjonalizacji wedlug
poszczegblnych funkcji zarzadzania. Zmniejszyla si¢ warto§¢ wskaznika dla obszaru
motywowanie personelu (z 0,53 w 2013 r. do 0,48 w 2015 r.) oraz w minimalnym stopniu
dla organizowania (odpowiednio z 0,39 do 0,38) i kontroli (odpowiednio z 0,22 do 0,21).

19 Wskazniki poszczegdlnych wymiaréw zarzadzania obliczono za pomoca $rednich arytmetycznych ze
zmiennych zero-jedynkowych wymienionych w pkt. 1.8.1.
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Czesciej natomiast podejmowano dzialania w zakresie planowania (wzrost z 0,33 w 2013 1.
do 0,36 w 20157r.).

Organizacje pozytku publicznego charakteryzuja si¢ wyzszymi niz przecigtne
warto§ciami  wskaznikéw wszystkich czterech wymiaréw profesjonalizacji. Ponadto
pomiedzy poszczegdlnymi wymiarami wystepuje mniejsze zréznicowanie jak w zbiorowosci
ogblem, a najwyzsza warto$¢ odnotowano w przypadku organizowania (0,55). Pozostale
wymiary osiagnely nastepujace warto$ci — motywowanie (0,54), planowanie (0,47) i kontrola
(0,43). Warto zauwazy¢, ze OPP osiagnely dwukrotnie wyzsza warto§¢ wskaznika kontroli
niz ogd! organizacji non-profit.

Wykres 1.41. Poziom wskaznikéw profesjonalizacji zarzadzania organizacji non-profit
wedtug funkcji zarzadzania i statusu OPP w 2015 r.

Organizacje ogdtem
PLANOWANIE
0,80 e QPP

KONTROLA ORGANIZOWANIE

MOTYWOWANIE

Wsréd badanych organizacji wyraznie najnizszym poziomem profesjonalizacii
dzialalno$ci charakteryzowaly si¢ koétka rolnicze. Osiagnely one najnizsze wartosci
wskaznikéw we wszystkich czterech wymiarach (od 0,08 do 0,26). W analizowanej
zbiorowosci nie ma natomiast rodzaju organizaciji, ktéry bylby liderem we wszystkich
wymiarach. OSP i kota lowieckie najbardziej profesjonalnie podchodzily do motywowania
personelu (odpowiednio 0,62 1 0,61), co wynika z powszechnosci specjalistycznych szkolen
w tych organizacjach, zwigzanych z nalozonymi obowigzkami prawnymi. W wymiarze
organizowania pozytywnie wyréznialy si¢ organizacje samorzadu zawodowego
1 gospodarczego, bez koétek rolniczych, osiagajac warto§¢ wskaznika na poziomie
0,49 wobec 0,38 dla organizacji ogétem. Z kolei organizacje pracodawcéw w wyraznie
wigkszej czeSci niz pozostate jednostki byly profesjonalne w wymiarze planowania
(0,49 wobec 0,36 w zbiorowosci ogétem), a fundacje w wymiarze kontroli (0,27 wobec
0,21 w zbiorowosci ogélem).
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Wykres 1.42. Poziom wskaznikéw profesjonalizacji zarzadzania organizacji non-profit
wedtug funkcji zarzadzania i rodzaju organizacji w 2015 r.

Typowe stowarzyszenia i
organizacje spoteczne
0

Organizacje pracodawcow Stowarzyszenia sportowe

Pozostate organizacje
samorzadu gospodarczego i
zawodowego

Ochotnicze straze
pozarne

Kotka rolnicze Kota towieckie

Spoteczne podmioty

. Fundacje e PLANOWANIE
wyznaniowe

ORGANIZOWANIE
MOTYWOWANIE
e KONTROLA

Dziedziny dziatalnos$ci, jesli wykluczy¢ z nich te pokrywajace si¢ niemal w pelni
z omowionymi powyzej rodzajami organizacji?), nie réznicowaly silnie wskaznikow
poszczegolnych wymiardéw profesjonalizacji zarzadzania. W zakresie planowania najwyzsza
warto$¢ wskaznika osiagnely organizacje zajmujace si¢ rynkiem pracy i aktywizagq awodowq
(0,49), a w zakresie motywowania organizacje zajmujace si¢ pomocq spoleczng i humanitarng
(0,50). Stosowanie zasad zwiazanych z kontrolowaniem najbardziej rozpowszechnione byto
wérdd jednostek, ktére zajmowaly si¢ wspieraniem innych organizagi treciego sektora (0,29).
Natomiast pod wzgledem profesjonalizacji organizowania najwyzszy wskaznik osiagnely
podmioty dziatajace w dziedzinie sportu, turystyks, rekreagi i hobby lub rynku pracy i aktywizagi
zawodowej (po 0,45)

20 W tej analizie nie uwzgledniono towiectwa odpowiadajacego kotom towieckim oraz ratownictwa
odpowiadajacego OSP, a takze spraw zawodowych, pracowniczych i branzowych, w ramach ktérej
kategorii klasyfikowane byly wszystkie organizacje samorzadu zawodowego, gospodarczego
i pracodawcow.
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Wykres 1.43. Poziom wskaznikéw profesjonalizacji zarzadzania organizacji non-profit
wedtug funkcji zarzadzania i wybranych gtéwnych dziedzin dziatalnosci
w 2015 r.

e PL ANOWANIE e ORGANIZOWANIE MOTYWOWANIE e KONTROLA
Sport, turystyka, rekreacja,

hobby
0,80

Prawo i jego ochrona,
prawa cztowieka

Pomoc spoteczna i
humanitarna

Rozwdj lokalny, spoteczny i

' Kultura i sztuka
ekonomiczny

Rynek pracy, aktywizacja
zawodowa

Edukacja i wychowanie,
badania naukowe

Ochrona srodowiska Ochrona zdrowia

Wykres 1.44. Poziom wskaznikéw profesjonalizacji zarzadzania organizacji non-profit
wedtug funkcji zarzadzania i klas zatrudnienia w 2015 r.

Brak ptatnego
personelu
0,80

20 i wiecej
zatrudnionych

Tylko umowy
cywilnoprawne

e PLANOWANIE
e ORGANIZOWANIE
MOTYWOWANIE
e KONTROLA
6-19 1-5
zatrudnionych zatrudnionych
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Wykres 1.45. Poziom wskaznikéw profesjonalizacji zarzadzania organizacji non-profit
wedtug funkcji zarzadzania i klas liczby cztonkéw w 2015 r.

e P| ANOWANIE ORGANIZOWANIE MOTYWOWANIE e====KONTROLA

niezrzeszajace osob
fizycznych
0,80

powyzej 10 000 cztonkdw do 15 czionkdw

1 001-10 000 cztonkow 16-30 cztonkdw

101-1 000 cztonkdéw 31-100 cztonkow

Zaréwno poziom zatrudnienia, jak 1 liczba o0séb zrzeszonych w badanych
organizacjach znacznie roznicujg poszczegblne wymiary profesjonalizacji zarzadzania
w sektorze non-profit.

Organizacje niekorzystajace z pracy platnej osiagaly najnizsze wartosci wskaznikdw
we wszystkich czterech wymiarach profesjonalizacji (planowanie - 0,31, organizowanie -
0,27, motywowanie - 0,46, kontrola - 0,17). Wskazniki profesjonalizacji planowania,
motywowania i kontroli byly wyzsze wéréd podmiotéw korzystajacych tylko z umoéw
cywilnoprawnych (odpowiednio 0,43, 0,48, 0,22) i stopniowo wzrastaly wraz z kolejnymi
klasami liczby zatrudnionych pracownikéw etatowych osiagajac maksymalne wartosci
wéréd podmiotéw zatrudniajacych 20 oséb i wigcej (odpowiednio 0,51, 0,74, 0,34).
Ta prawidlowos¢ nie odnosila si¢ do organizowania, w przypadku ktérego wartos§é
wskaznika byla wyréwnana w grupie jednostek zatrudniajacych na umowe cywilnoprawna
(0,54) 1 w poszczegdlnych klasach uwzgledniajacych liczbe zatrudnionych pracownikéw
etatowych (od 0,54 do 0,57).

Profesjonalizacja zarzadzania w poszczegdlnych wymiarach rosla takze wraz
ze wzrostem liczby czlonkéw organizacji. Najwyzsze wartosci wskaznikow osiagnety
podmioty zrzeszajace powyzej 10 tys. oséb (planowanie - 0,63, organizowanie -
0,71, motywowanie - 0,82, kontrola — 0,42). W =zakresie planowania, organizowania
ikontroli najnizszym poziomem profesjonalizacji charakteryzowaly si¢ organizacje
czlonkowskie, do ktérych nalezalo nie wigcej niz 15 0séb (odpowiednio - 0,29, 0,31, 0,15).
Nieco inaczej bylo w wymiarze motywowania — tu najnizsza warto$¢ osiagnely jednostki
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niezrzeszajace osob fizycznych (0,36), a podmioty, do ktérych nalezalo nie wigcej niz
15 cztonkéw byly drugie od konca (0,38).

Mhniejszy wplyw na profesjonalizacje jednostek niz liczba pracownikéw lub liczba
zrzeszonych w organizacji cztonkéw, miata otwartosé na wspdtprace z innymi podmiotami.
Najnizszy poziom profesjonalizacji w zakresie planowania, organizacji i motywowania
odnotowano w jednostkach, ktére wspolpracowaly tylko z podmiotami komercyjnymi
(odpowiednio 0,26, 0,3, 0,25), a w zakresie kontroli wéréd podmiotéw wspdlpracujacych
tylko z instytucjami publicznymi (0,15). Generalnie najnizsze warto$ci wskaznikow
profesjonalizacji zarzadzania osiagaly podmioty, ktére wspdlpracowaly z partnerami
z jednego scktora, wyzsze — z dwoch sektoréw, a najwyzsze — takie organizacje, ktére
rébwnocze$nie  prowadzily wspoélprace z administracja publiczna, podmiotami
komercyjnymi 1 innymi organizacjami non-profit (planowanie — 0,53, organizowanie
— 0,49, motywowanie — 0,64, kontrola — 0,31).

Wykres 1.46. Poziom wskaznikéw profesjonalizacji zarzadzania organizacji non-profit
wedtug funkcji zarzadzania i partnera wspéipracy w 2015 r.

e P| ANOWANIE ORGANIZOWANIE MOTYWOWANIE e KONTROLA

Brak wspotpracy

Tylko z instytucjami

Ze wszystkimi sektorami - :
publicznymi

Z organizacjami i
przedsiebiorstwami

Tylko z podmiotami
komercyjnymi

Z instytucjami publicznymi
i organizacjami

ylko z organizacjami non-
profit

Z instytucjami publicznymi
i przedsiebiorstwami

Zrbznicowanie organizacji zaobserwowano takze w zakresie rodzaju prowadzone;j
dzialalno$ci. Nie zaskakuje, ze najbardziej profesjonalne we wszystkich wymiarach byly
organizacje prowadzace réwnoczesnie wszystkie mozliwe rodzaje dziatalnosci (planowanie
- 0,47, organizowanie — 0,58, motywowanie — 0,53, kontrola - 0,28). Natomiast interesujace
jest, ze wyzsze wskazniki profesjonalizacji w zakresie organizowania i motywowania
wystapity wsréd podmiotéw, ktére prowadzily odplatng dziatalno$é  statutowa,
a nie prowadzily dzialalnosci gospodarczej, niz w takich, ktére prowadzily dziatalnosé
gospodarcza, a nie prowadzily odplatnej dzialalnosci statutowej (planowanie — 0,42 wobec
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0,36, organizowanie - 0,53 wobec 0,40, motywowanie - 0,52 wobec 0,45 oraz kontrola
— 0,24 wobec 0,21). Organizacje prowadzace wylacznie nieodplatng dzialalno$¢ statutows
dzialaly najmniej profesjonalnie w wymiarze planowania, organizowania i kontroli
(odpowiednio — 0,34, 0,33 1 0,20), natomiast troche czesciej profesjonalizowaly zarzadzanie
W wymiarze motywowania niz podmioty prowadzace dzialalno§é¢ gospodarcza,
a nieprowadzace odplatnej dziatalnosci statutowej (0,47 wobec 0,45).

Wykres 1.47. Poziom wskaznikéw profesjonalizacji zarzadzania organizacji non-profit

wedlug funkcji zarzadzania i rodzaju prowadzonej dziatalnosci
w 2015 r.
e P ANOWANIE ORGANIZOWANIE MOTYWOWANIE e KONTROLA

wytacznie nieodptatna
dziatalnos$¢ statutowa

odptatna dziatalnos¢
statutowa i dziatalnosc¢
gospodarcza

odptatna dziatalnos¢
statutowa i brak
dziatalnosci gospodarczej

dziatalnos$¢ gospodarcza i
brak odptatnej dziatalnosci
statutowej

Maksymalny terytorialny zasi¢g dzialalnosci na podobnym poziomie réznicowat
wskazniki profesjonalizacji zarzadzania co rodzaj prowadzonej dzialalnosci. Mniejsze
zréznicowanie generowalo tylko wojewddzkie ulokowanie siedziby jednostki. W zakresie
planowania, organizowania i kontroli im szerszy byl terytorialny zakres dziatalnosci,
tym wyzsze byly wskazniki profesjonalizacji tych wymiaréw zarzadzania. Wsréd
podmiotéw dziatajacych wylacznie w najblizszym sasiedztwie przyjely one wartosci —
0,29  (planowanie), 0,28 (organizowanie) i 0,14 (kontrola), za§ wsréd organizacji
wykraczajacych swojq dzialalnoscia poza terytorium Polski — 0,47 (planowanie),
0,51 (organizowanie) i 0,28 (kontrola). W wymiarze motywowania réwniez najnizsza
warto§¢ wskaznika osiagnely organizacje o najwezszym zasi¢gu dziatalnosci (0,39), jednak
najwyzszg — takie, dla ktérych maksymalnym zasiggiem dziatania byl obszar powiatu (0,54).
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Wykres 1.48. Poziom wskaznikéw profesjonalizacji zarzadzania organizacji non-profit
wedlug funkcji zarzadzania i maksymalnego zasiegu prowadzonej
dziatalnosci w 2015 r.

== P| ANOWANIE =====QRGANIZOWANIE MOTYWOWANIE e====KONTROLA

najblizsze sgsiedztwo

poza granicami kraju gmina

caty kraj powiat

wojewddztwo

Wykres 1.49. Poziom wskaznikéw profesjonalizacji zarzadzania organizacji non-profit
wedtug funkcji zarzadzania i wojewodztwa siedziby organizacji w 2015 r.

=Pl ANOWANIE =====QORGANIZOWANIE MOTYWOWANIE e KONTROLA

dolnoslaskie

zachodniopomorskie 0 kujawsko-pomorskie

wielkopolskie lubelskie

warminsko-mazurskie lubuskie

Swietokrzyskie todzkie
Slaskie matopolskie
pomorskie Warszawa

azowieckie (bez

podlaskie Warszawy)

podkarpackie opolskie

Wojewddztwo siedziby organizacji w niewielkim stopniu réznicowato poziom
profesjonalizacji poszczegdlnych wymiardw zarzadzania. Planowanie osiagnelo najwyzsze
warto$ci dla organizacji z wojewddztwa lubuskiego, matopolskiego lub §laskiego (po 0,39),
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a motywowanie w wojewodztwie opolskim lub §laskim (po 0,52). Z kolei najwyzszym
poziomem profesjonalizacji organizowania charakteryzowaly si¢ organizacje zlokalizowane
na terenie wojewddztwa Slaskiego (0,44), a kontroli jednostki z wojewddztwa
mazowieckiego (0,23). Najnizsze wartos$ci wskaznikéw w tych wymiarach osiagnety
natomiast: w planowaniu i motywowaniu - wojewddztwo podkarpackie (odpowiednio
0,30 1 0,44), organizowaniu — §wigtokrzyskie 1 lubelskie (po 0,30), a w kontroli — kujawsko-
pomorskie, podlaskie i warmifisko-mazurskie (po 0,18).

Dodatkowo planowanie, organizowanie i kontrola osiagnely najwyzsza warto$é
dla organizacji warszawskich, gdy potraktowano je oddzielnie od innych z wojewodztwa
mazowieckiego (odpowiednio 0,42, 0,47, 0,25). Jednoczes$nie charakteryzowaly
sie najnizszym poziomem profesjonalizacji motywowania (0,42).

Podsumowujac  analizowane w tym podrozdziale wymiary wskaznika
profesjonalizacji zarzadzania organizacjami non-profit, mozna zauwazy¢, ze w 2015 r.,
podobnie jak w 2013 r., najbardziej sprofesjonalizowanym zarzadzaniem charakteryzuja
si¢ organizacje: zrzeszajace co najmniej 10 tys. czlonkow, nastepnie — organizacje pozytku
publicznego, zatrudniajace co najmniej 20 pracownikéw etatowych oraz wspolpracujace
zaréwno z podmiotami publicznymi, komercyjnymi, jak 1 jednostkami sektora non-profit.
7 kolei szczegdlnie niskim poziomem profesjonalizacji zarzadzania wyrdznialy si¢ kotka
rolnicze, a nastgpnie — jednostki nieposiadajace platnego personelu, zrzeszajace
do 15 cztonkéw, wspolpracujace tylko z podmiotami komercyjnymi lub dziatajace jedynie
w najblizszym sasiedztwie.
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Rozdziat 2.
Wspotpraca organizacji non-profit

z instytucjami publicznymi

W rozdziale zaprezentowane zostaly najistotniejsze zagadnienia dotyczace
wspblpracy badanych organizacji non-profit z jednostkami administracji publiczne;.
Przedstawiono charakterystyke tej wspolpracy, jej czestotliwosé, cele oraz identyfikowane
przez organizacje bariery we wspolpracy. Oddzielne podrozdzialy ujmuja rowniez specyfike
wspolpracy finansowej oraz pozafinansowej. Odrebny watek stanowi ponadto wspdlpraca
organizacji non-profit z administracja samorzadows - cz¢§¢ ta obejmuje m.in informacje
o znajomosci rozwigzan 1 form wspdlpracy stosowanych wurzedach oraz oceng
tej wspotpracy.

W analizie obok danych dotyczacych wspdtpracy z administracja publiczng z badan
GUS wsréd wybranych typow organizacji non-profit za lata 2013 r. 1 2015 1. (zebranych
na formularzu SOF-5) wykorzystano réwniez wyniki badania Ministerstwa Rodziny, Pracy
1 Polityki Spotecznej Monitoring wspdlpracy urzedow 3 sektorem pozarzadowym a 2015 r. oraz
dane Ministerstwa Finanséw ze sprawozdawczo$ci budzetowej jednostek samorzadu
terytorialnego (formularz RB-28s).

2.1. Uwarunkowania prawne wspoélpracy podmiotéw non-profit
z administracja publiczng

Ogolne ramy wspolpracy organizacji pozarzadowych i administracji publiczne;j
w Polsce tworzy Konstytucja RP z 1997 r., wedlug ktérej niniejsza wspdlpraca opiera sie
na poszanowanin wolnosci i sprawiedliwoscs, wspdtdziatanin wiladz, dialogu spotecinym oraz na zasadzie
pomocniczoset nmacniajqee nprawienia obywateli i ich wspdinot?' Zgodnie z ta zasada panistwo nie
powinno wyreczaé obywateli 1 ich organizacji w dziataniach, ale tworzy¢ warunki do tego,
aby dzialania te mogly by¢ prowadzone skutecznie i wydajnie. Wskazuje to na mozliwo$é
wykonywania zadan publicznych przez organizacje pozarzadowe, ktorym udziela si¢ w tym
celu odpowiedniego wsparcia, lub z ktérymi zawiera si¢ odpowiednie porozumienia.??
W ten sposéb panistwo umozliwia realizacje zadan publicznych przez organizacje

21 preambuta, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
22 Zasady Dialogu Spotecznego. Dokument programowy rzadu przyjety przez Rade Ministréw w dniu
22 pazdziernika 2002 r. [2002], Rada Ministréw, Warszawa.
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pozarzadowe, co zostalo doprecyzowane w ustawie o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie z dnia 24 kwietnia 2003 r. (DPPW) poprzez okreslenie zasad wspotpracy
administracji publicznej z organizacjami non-profit. Wspolpraca ta powinna si¢ opieraé
na zasadzie pomocniczosci, jak réwniez na poszanowaniu suwerennosci stron,
partnerstwie, efektywnosci, uczciwej konkurencjii jawnosci (art. 5 ust. 3).

Ustawa o dziatalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie szczegélowo reguluje
wspblprace organizacji non-profit z sektorem publicznym. Zgodnie z jej przepisami organy
administracji publicznej prowadza dzialalno$¢ w sferze zadan publicznych we wspoipracy
z organizacjami pozarzadowymi (art. 5 ust. 1). Sfera zadan publicznych zostata zdefiniowana
w art. 4 ust. 1 DPPW i obejmuje blisko 40 obszaréw, w wigkszosci mieszczacych sig
w zakresie publicznych uslug spotecznych (m.in. pomoc spoleczna, integracja spoleczna,
ochrona zdrowia, promocja zatrudnienia).

Zgodnie z ustawa wspOlpraca ta moze obecnie przybieraé w szczegdlnosci
nastepujace formy:

- zlecanie organizacjom non-profit realizacji zadan publicznych;

- wzajemne informowanie si¢ o planowanych kierunkach dzialalnosci;

- konsultowanie z organizacjami non-profit projektéw aktow normatywnych
w dziedzinach dotyczacych dziatalno$ci statutowej tych organizacii;

- konsultowanie projektow aktow normatywnych, dotyczacych sfery zadan
publicznych okreslonej w ustawie z radami dziatalnosci pozytku publicznego,
w sklad ktérych wchodza przedstawiciele organizacji  pozarzadowych,
w przypadku ich utworzenia przez wlasciwe jednostki samorzadu terytorialnego;

- tworzenie wspolnych zespoléw o charakterze doradczym 1 inicjatywnym,
ztozonych m.in. z przedstawicieli organizacji non-profit oraz przedstawicieli
wlasciwych organdéw administracji publicznej (przykladem tego rodzaju organu na
szczeblu centralnym jest Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego);

- zawieranie uméw o wykonanie inicjatywy lokalnej;

- zawieranie umoéw partnerskich?.

Sposréd  wymienionych form wspolpracy, szczegdlne znaczenie ma zlecanie
realizacji zadan publicznych. Moze by¢ ono realizowane w dwoch podstawowych formach:
powierzania oraz wspierania realizacji zadan. W pierwszym przypadku strona publiczna
zobowiazana jest przekazaé calos¢ srodkéw niezbednych do realizacji zadania, natomiast
formuta wspierania zaktada udzial organizacji non-profit w kosztach przedsi¢wzigcia.

Podmioty non-profit moga réwniez wykonywaé zadania publiczne na takich
samych zasadach jak inne podmioty gospodarki narodowej na podstawie ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych oraz ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych. Podstawe do przekazywania realizacji zadad publicznych stanowia
réwniez szczegblowe przepisy branzowe, w szczegdlnosci:

- ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 1. o systemie o$wiaty,

- ustawa z dnia 25 czerwca 2010 1. o sporcie,

- ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej,

23 Art. 5 ust. 2 DPPW
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- ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 1. o ochronie przeciwpozarowe;j,

- ustawa z dnia 11 wrzesnia 2015 1. o zdrowiu publicznym,

- ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 1. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkéw publicznych,

- ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r o dziatalnosci lecznicze;.

2.2. Podejmowanie wspotpracy z instytucjami publicznymi

W 2015 r. 82% organizacji non-profit deklarowalo podejmowanie wspolpracy
z instytucjami publicznymi?*. W stosunku do 2013 r. odsetek ten nieznacznie spadt
(0 2 p. proc.), jednak nadal podmioty sektora publicznego stanowily najczesciej
wskazywanych partneréw kooperaciji.

Wykres 2.1. Odsetek organizacji non-profit wspoltpracujacych z instytucjami
publicznymi wedlug rodzaju organizacji w 2013 r. i 2015 r.

100% 02013 r. @2015r. 0%

8§2L— OGOLEM ORGANIZACIE
¥ L— w tym OPP
8§ Stowarzyszenia i podobne organizacje
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s‘—— spoteczne
837“— stowarzyszenia sportowe
% L— ochotnicze straze pozarne
Sy — kota towieckie
% ‘— Fundacje
898“— Spoteczne podmioty wyznaniowe
§1 Organizacje samorzadu gospodarczego
6 ﬁ i zawodowego
51 ‘_ kétka rolnicze

) L— pozostate
897"— Organizacje pracodawcéw

24 Do instytucji publicznych zaklasyfikowano administracje rzadowa, jednostki podlegte administracji
rzadowej (np. Lasy Panstwowe, PFRON, ARIMR), administracje samorzadowg oraz jednostki podlegte
administracji samorzadowej (np. szkoty publiczne, osrodki kultury, osrodki pomocy spotecznej).
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W 2015 r. gléwnym partnerem wspolpracy dla podmiotéw non-profit byly
jednostki administracji samorzadowej (urzedy marszatkowskie, starostwa powiatowe,
urzedy gmin i miast), z ktérymi wspoélpracowalo 71% organizacji, a takze jednostki
jej podlegle (59%). Z administracja rzadowa kooperowalo 19% podmiotéw non-profit,
a z jednostkami jej podlegltymi (np. PFRON, ARIMR, Lasy Panstwowe) — 18%. W latach
2013-2015 sytuacja w tym zakresie nie zmienila si¢ istotnie.

Wykres 2.2. Odsetek organizacji non-profit wspoétpracujacych z instytucjami
publicznymi wedtug typu partnera w 2013 r. i 2015 r.

80% D2013r. B2015r. 0%
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18 jednostki podlegte administracji rzadowej

|

Wspolprace z jednostkami administracji publicznej najczesciej podejmowaty
ochotnicze straze pozarne (96%) i kota lowieckie (92%). Stosunkowo wysoki udzial
podmiotéw wspdlpracujacych wystapil réwniez wérdd stowarzyszen sportowych (87%),
a takze spolecznych podmiotéw wyznaniowych (78%) oraz organizacji pracodawcow
(77%). Wspdlpraca z administracja publiczng byla nieco mniej rozpowszechniona
w fundacjach (69%) oraz w organizacjach samorzadu zawodowego i gospodarczego (63%),
przy czym najnizszym odsetkiem podmiotéw wspodlpracujacych z jednostkami sektora
publicznego charakteryzowaly si¢ kotka rolnicze (51%). W stosunku do 2013 r.
nie zaobserwowano istotnych zmian w zakresie wspolpracy z administracja publiczna
ze wzgledu na rodzaj organizacji. Podobnie jak w 2015 r. najwyzszy odsetek
wspolpracujacych odnotowano wsréd ochotniczych strazy pozarnych (97%) oraz kot
towieckich (90%), najnizszy natomiast w koélkach rolniczych, gdzie zaobserwowano
ponadto najwicksza zmiang, tj. wzrost omawianego odsetka z 45% w 2013 r. do 51%
w 20151,

Biorac pod uwage gléwna dziedzing dziatalnosci organizaciji to po wspomnianych
juz wyzej OSP (ratownictwo) 1 kotach towieckich (fowiectwo) pod wzgledem wspotpracy
z instytucjami publicznymi wyrdznialy si¢ organizacje realizujace zadania z zakresu sporiz,
turystyki, rekreagi i@ hobby oraz kultury i sztuki (po 83%). Stosunkowo czgsto z sektorem
publicznym wspdlpracowaty réwniez organizacje zajmujace si¢ pomocq spoteczng i humanitarng
(81%) oraz rynkiem pracy, aktywizaga zawodowq (19%). Znacznie nizszy odsetek podmiotéw
wspolpracujacych odnotowano natomiast wérdéd podmiotéw zwiazanych ze sprawami
gawodowymi, pracowniczymi i brangowymi (59%), co wynika ze znacznego wérdd nich udziatu
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organizacji samorzadu gospodarczego 1 zawodowego (68%). Stosunkowo rzadko
wspblprace z administracja podejmowaly jednostki prowadzace pogostala dziatalnoss,
w tym migdynarodowq i religiing (53%0), ktéra byla najrzadziej wskazywana przez organizacje
dziedzing dziatalnos$ci. W stosunku do 2013 r. najwicksze zmiany zaobserwowano

w obszarze rynku pracy, aktywizagi awodowej gdzie odsetek organizacji podejmujacych
wspblprace z instytucjami publicznymi zwigkszyl si¢ o 10 p. proc (z 69% do 79%). Z kolei
najwickszy spadek odnotowano wsrdd organizacji zajmujacych si¢ prawen: i jego ochrong orag
prawami cztowieka (z 75% do 67%, tj. o 8 p. proc).

Wykres 2.3. Odsetek organizacji non-profit wspoéipracujacych 2z instytucjami
publicznymi wedtug gtéwnej dziedziny dziatalnosci® w 2013 r.i 2015 r.
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8%3L— Sport, turystyka, rekreacja, hobby
e L— Ratownictwo
8581L— Pomoc spoteczna i humanitarna
sgsL— Kultura | sztuka
827\7—— Edukacja i wychowanie, badania naukowe
6665 % Ochrona zdrowia
6519\-— Sprawy zawodowe, pracownicze, branzowe
7§2L— Ochrona Srodowiska
74 ﬁ towiectwo
79 b Rynek pracy, aktywizacja zawodowa
80 7\—3—— Rozwoj lokalny, spoteczny i ekonomiczny
75 %7—— Prawo i jego ochrona, prawa cztowieka

R ﬁ Wsparcie trzeciego sektora
60 Pozostata dziatalnos$¢, w tym
_ miedzynarodowa i religijna
a Dziedzine dziatalnosci statutowej okresSlono na podstawie pierwszego najwazniejszego pola
dziatalnosci statutowej wskazywanego przez organizacje.
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2.3. Czestotliwos¢ wspoltpracy z instytucjami publicznymi

Wspdlpraca organizacji non-profit z instytucjami publicznymi moze mie¢ charakter
okazjonalny badZz tez moze by¢ prowadzona w sposéb regularny, ciagly. Zgodnie
z deklaracjami organizacji nieco ponad potowa podmiotéw kooperujacych z administracja
publiczng wspélpracowala z co najmniej jednym podmiotem sektora publicznego w sposéb
regularny, pozostale za$ okreslily swoje kontakty z administracja jako sporadyczne (47%).
W 4 na 10 podmiotéw wspdlpracujacych (bez wzgledu na czestotliwos¢é wspolpracy) relacje
z partnerem opieraly si¢ na pisemnym porozumieniu lub umowie.

Wykres 2.4. Struktura organizacji non-profit wspétpracujacych z instytucjami
publicznymi wedlug czestotliwosci wspéipracy oraz wedilug rodzaju
organizacji w 2015 r.
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Wisréd organizacji wspoltpracujacych z administracja publiczna najwyzszy odsetek
podmiotéw deklarujacych regularng wspdtprace wystapil wsréd spotecznych podmiotéw
wyznaniowych (66%) oraz stowarzyszefi sportowych (65%), najnizszy za$ odnotowano
w kétkach  rolniczych (32%). Stowarzyszenia sportowe oraz spoleczne podmioty
wyznaniowe najczesciej wsrdd organizacji non-profit deklarowaly, Ze ich wspolpraca
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z administracja publiczna opiera si¢ na pisemnym porozumieniu lub umowie (odpowiednio

55% 1 51%).

Wykres 2.5. Struktura organizacji

non-profit wspoélpracujacych 2z instytucjami

publicznymi wedlug czestotliwosci wspoétpracy oraz wediug giownej

dziedziny organizacji w 2015 r.

Ewspotpraca regularna Owspoétpraca okazjonalna
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40 Sport, turystyka, rekreacja, hobby
42 Ratownictwo
44 Pomoc spoteczna i humanitarna
59 Kultura i sztuka
48 Edukacja i wychowanie, badania naukowe
49 Ochrona zdrowia
59 Sprawy zawodowe, pracownicze, branzowe
58 Ochrona $rodowiska
51 towiectwo
54 Rynek pracy, aktywizacja zawodowa
56 Rozwdj lokalny, spoteczny i ekonomiczny
62 Prawo i jego ochrona, prawa cztowieka
52 Wsparcie trzeciego sektora
59 Poz_osta%a dzia’ralno_s’c’, w tym
miedzynarodowa i religijna

Analizujac  czestotliwo$¢é wspdlpracy podmiotéw non-profit z administracja
publiczng ze wzgledu na gléwna dziedzing dziatalnosci organizacji mozna zauwazyd,
ze regularnoscia kontaktéw charakteryzowaly sie najczesciej relacje instytucji publicznych
z podmiotami dzialajacymi w obszarze sportu, turystyki, rekreag, hobby (60%), ratownictwa
(58%) oraz pomocy spoleczne i humanitarng (56%). Najwyzszy odsetek podmiotow
deklarujacych, ze ich wspéipraca z administracja publiczna miata raczej charakter
okazjonalny wystapil natomiast wérdd organizacji zajmujacych si¢ prawem i jego ochrong,
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prawami czlowieka (62%), a nastgpnie w podmiotach dziatajacych w dziedzinach dziatalnosci
takich jak: &ultura i sgtuka, sprawy zawodowe, pracownicze, branzowe oraz pogostata diatalnost,
w tym miedgynarodowa i religijna (po 59%).

Na pisemnym porozumieniu lub umowie opierala si¢ najczesciej wspolpraca
instytucji publicznych z organizacjami skupiajacymi swoje dzialania w obszarach
zwiazanych z rynkiem pracy i aktywizagq 3awodowq oraz pomocq spotecing i humanitarng (po 54%),
a w dalszej kolejnosci z organizacjami realizujacymi dzialania z zakresu sportu, turystyki,
rekreacys, hobby (53%) oraz ochrony gdrowia (52%).

2.4. Zréznicowanie wspolpracy z instytucjami publicznymi

Mapa 2.1. Odsetek organizacji non-profit wspétpracujacych z instytucjami publicznymi
wedlug wojewddztw oraz struktura czestotliwosci podejmowania
wspotpracy w 2015r.

wojewddztwo mazowieckie
bez Warszawy

.

Warszawa

Organizacje non-profit
wspdtpracujace z administracjg
ubliczng w2015 r. (W %)

ponizej 80 Struktura czestotliwo$ci wspdtpracy organizacji
=1 od 80 do 82 non-profit z administracjq publiczng
B od 83 do 85 [Jwspdtpraca okazjonalna
=1 powyzej 85 Elwspdtpraca regularna

Zrbznicowanie organizacji non-profit miedzy poszczegdlnymi wojewodztwami
kraju, pod wzgledem wspolpracy z instytucjami publicznymi nie bylo wysokie. W 9 z 16
wojewodztw udzial organizacji wspdlpracujacych z administracja publiczng przekroczyt
w 2015 1. 82%, a najwyzszy charakteryzowal wojewddztwo §wigtokrzyskie (87%). Podobnie
wysoki odsetek zaobserwowano réwniez w wojewoddztwach lubelskim i lubuskim (po 86%).
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Najnizszy natomiast udzial organizacji kooperujacych z jednostkami sektora publicznego
odnotowano w wojewbddztwie mazowieckim (75%), w tym szczegélnie niski w Warszawie
(66%). Odsetek organizacji wspotpracujacych z instytucjami publicznymi w wojewodztwie
mazowieckim po wylaczeniu Warszawy wyniost 85%.

W stosunku do 2013 r. zaobserwowano niewielkie zmiany w ramach wojewddztw.
Najwyzszy odsetek organizacji podejmujacych wspolprace z instytucjami publicznymi
wystapil w 2013 r. na terenie wojewddztw podkarpackiego oraz opolskiego (po 89%).
Oznacza to, ze w 2015 r. odsetek ten zmniejszyt si¢ w omawianych wojewodztwach (w obu
o 5 p. proc). Co wiccej, w wojewddztwic $wigtokrzyskim, ktére charakteryzowalo
si¢ najwickszym w 2015 r. udzialem podmiotéw non-profit kooperujacych z sektorem
publicznym, omawiany odsetek réwniez si¢ zmniejszyl (o 1 p. proc). Najnizszy odsetek
organizacji wspolpracujacych, podobnie jak w 2015 r., odnotowano natomiast
w wojewodztwie mazowieckim — z administracja publiczna kooperowato wtedy 78%
organizacji, tj. o 3 p. proc. wiecej niz w 2015 r.

Mapa 2.1. prezentuje réwniez czestotliwosé z jaka organizacje non-profit
wspolpracowaly z administracja publiczng w 2015 r w poszczegélnych wojewddztwach.
Zgodnie z przyjetym podziatem wspolpraca mogla miec charakter regularnybadz okagjonalny.
Mozna zauwazy¢, ze w wickszos$ci wojewodztw udzial organizacji wspolpracujacych
regularnie z jednostkami publicznymi oraz tych podejmujacych wspoiprace okazjonalnie
byl bardzo zblizony. Na tle kraju wyraznie odmienny tryb wspélpracy cechowal podmioty
zlokalizowane w Warszawie. Blisko 60% warszawskich organizacji non-profit okreslito
swoja wspoOlprace z instytucjami publicznymi jako nieregularna, sporadyczna. Z drugiej
strony relatywnie wysokim odsetkiem organizacji wspolpracujacych regularnie
z instytucjami publicznymi charakteryzowaly si¢ wojewddztwa: §laskie (58%), kujawsko
pomorskie (57%) oraz opolskie i zachodniopomorskie (po 56%).

Wykres 2.6. Odsetek organizacji non-profit wspéipracujacych 2z instytucjami
publicznymi wedtug klas przychodow w 2015 r.

90% - 79 85 85 87
| I I I
00/‘J I I
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Istotnym czynnikiem réznicujacym organizacje non-profit w kontekscie wspdlpracy
z Instytucjami publicznymi byl poziom osiaganych przychodéw. Udzial organizacji
podejmujacych wspélprace z administracja publiczng réznit si¢ w zaleznosci od wysokosci
$rodkow finansowych, ktérymi dysponowata jednostka — réznica pomiedzy organizacjami
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o najnizszych i najwyzszych przychodach wyniosta ponad 14 p. proc. Wsréd organizacii
o przychodach nieprzekraczajacych 1 tys. zt rocznie odsetek podmiotéw kooperujacych
z sektorem publicznym byt najnizszy (73%). Udzial ten wzrastal wraz ze zwigkszajacymi
si¢ przychodami. W podmiotach non-profit o najwigkszych wplywach finansowych,
powyzej 1 mln zt rocznie, wyniost az 87%. Podobna zalezno$é zaobserwowano réwniez
w2013 r., przy czym réznica w udziale organizacji podejmujacych wspolprace
z administracja publiczng wérdd organizacji o najmniejszych i najwickszych przychodach
byla nieco mniejsza 1 wyniosta 10 p. proc. (78% wobec 8§9%).

Kolejnymi czynnikami istotnie réznicujacymi podmioty non-profit w zakresie
wspolpracy z instytucjami publicznymi, poza przychodami, byly dominujacy rodzaj pracy
wykorzystywany w organizacji oraz wielko§¢ zatrudnienia. Najwyzszy odsetek podmiotéw
podejmujacych wspdlprace z administracja publiczna odnotowano w organizacjach
posiadajacych zdywersyfikowane zasoby pracy, tj. takich, ktore korzystaly zaréwno z pracy
platnej, jak i pracy spolecznej §wiadczonej nieodplatnie oraz w ktérych udzial omawianych
rodzajéw pracy byl zréwnowazony (89%). Odsetek organizacji wspotpracujacych byl nieco
nizszy w podmiotach, w ktérych jeden z wymienionych rodzajow pracy odgrywatl
decydujaca role. W przypadku przewagi pracy platnej odsetek ten wyniost 88%, a wsrdd
organizacji o dominujacym udziale pracy spolecznej - 86%. Zdecydowanie wspolpracy
z instytucjami publicznymi nie sprzyjato korzystanie wylacznie z jednego rodzaju pracy.
W organizacjach posiadajacych wylacznie platny personel odsetek podmiotow
wspolpracujacych byl najnizszy (77%), a w organizacjach korzystajacych tylko z pracy
wolontariuszy - niewiele wickszy (79%).

Wykres 2.7. Odsetek organizacji non-profit wspoétpracujacych 2z instytucjami
publicznymi wedtug dominujacego rodzaju pracy w 2015 r.
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Wykres 2.8. Odsetek organizacji non-profit wspoétpracujacych 2z instytucjami
publicznymi wedtug klas zatrudnienia w 2015 r.
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Réznice w zakresie wspolpracy z instytucjami publicznymi widoczne sa réwniez
w odniesieniu do wielko$ci zatrudnienia w organizacji non-profit. Odsetek podmiotéw
wspblpracujacych z administracja publiczna byt w 2015 r najnizszy w organizacjach
nie posiadajacych platnego personelu (79%). W organizacjach zatrudniajacych wylacznie
w oparciu w umowy cywilnoprawne wyniést natomiast 85% i byl o 4 p. proc. wyzszy
niz w podmiotach posiadajacych do 5 pracownikéw etatowych. Wraz ze zwickszajaca
si¢ liczba zatrudnionych w organizacji na podstawiec umowy o prace zwickszala
si¢ otwarto$¢ na wspotprace z instytucjami publicznymi. W organizacjach o najwigkszych
zasobach pracy platnej, zatrudniajacych powyzej 20 pracownikow, odsetek podmiotow
non-profit podejmujacych wspolprace osiagnat najwigksza warto$¢ (94%).

2.5.  Cele wspoélpracy z instytucjami publicznymi

Organizacje non-profit wspélpracujace z administracja publiczna wskazywaly
réznorodne cele tej kooperacji - mialy one zaréwno charakter materialny,
jak 1 niematerialny. W 2015 r. instytucje publiczne, podobnie jak i przedsigbiorstwa,
stanowily przede wszystkim Zrédto zasobow materialnych, szczegdlnie istotnych z punktu
widzenia organizacji, w tym srodkéw finansowych, przekazywanych np. w formie dotacji
(74%) oraz srodkéow rzeczowych (48%). Istotne znaczenie dla organizacji mial dostep
do nieruchomosci, tj. mozliwosci korzystania z lokalu na preferencyjnych warunkach
(41%). Jednoczesnie blisko polowa organizacji kooperujacych z sektorem publicznym
zwracala uwage na pozafinansowe korzysci plynace ze wspolpracy, takie jak integracja
$rodowiska lokalnego oraz poszerzanie sieci kontaktow (35%), a takze korzystanie z wiedzy
i do$wiadczenia partnera wspotpracy (29%).

W stosunku do 2013 1. zaobserwowano jedynie niewielkie zmiany w zakresie celéw
wspolpracy z instytucjami publicznymi. O 2 p. proc. zmniejszyt si¢ odsetek podmiotéw, dla
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ktérych wspdlpraca z administracja miata przede wszystkim charakter finansowy. Zwigkszyt

si¢ natomiast (réwniez o 2 p. proc.) udzial podmiotéw wskazujacych na pozamaterialne
aspekty wspolpracy.

Wykres 2.9. Odsetek organizacji non-profit wspéipracujacych 2z instytucjami
publicznymi wedtug celow tej wspotpracy w 2013 r. i 2015 r.

02013 r. ®@m2015r.
100% 0%

89

Zasoby materialne
87

76 )
finansowe
74
49
rzeczowe
48

|

Zasoby niematerialne

28
29 ; wiedza i doswiadczenie

integracja $rodowiska lokalnego,
poszerzanie kontaktéw

w
(9}
w

Cele podejmowanej wspdlpracy roznily sie w zaleznosci od rodzaju organizacii.
Na motywacje zwigzane z pozyskiwaniem §rodkéw finansowych najczesciej wskazywaly
spoleczne podmioty wyznaniowe (90%), a nastepnie stowarzyszenia i podobne organizacje
spoleczne (75%), w tym zwlaszcza stowarzyszenia sportowe (84%) oraz ochotnicze straze
pozarne (82%). Stowarzyszenia i podobne organizacje spoleczne najczesciej réwniez
zwracaly uwage na mozliwosci zwiazane z dostgpem do srodkéw rzeczowych (52%), w tym
nieruchomosci. Taki cel wspolpracy deklarowaly zwlaszcza ochotnicze straze pozarne
(55%) 1 stowarzyszenia sportowe (54%). Niematerialne zasoby, takie jak wiedza
1 dos$wiadczenie partnera wspolpracy oraz integracja Srodowiska lokalnego byly szczegélnie
istotne dla organizacji pracodawcow (72%) oraz organizacji samorzadu gospodarczego
1 zawodowego (64%), zwlaszcza koélek rolniczych (66%).
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Wykres 2.10. Odsetek organizacji non-profit wspéipracujacych z instytucjami
publicznymi wedtug celu wspoétpracy oraz typu partnera® w 2015 r.
B administracja rzadowa
Ojednostki podlegte administracji rzagdowej
Oadministracja samorzadowa
Ejednostki podlegte administracji samorzadowej
100 % 0 %

Zasoby materialne

finansowe

rzeczowe

Zasoby niematerialne

wiedza i doswiadczenie

integracja $rodowiska lokalnego,
poszerzanie kontaktow

a Podstawe do procentowania danych stanowi liczba organizacji wspétpracujacych z danym typem
partnera.

Motywacje organizacji wchodzacych w relacje z jednostkami sektora publicznego
réznily si¢ w zaleznos$ci od podmiotu, z ktérym podejmowaly wspdlprace. Wsréd
organizacji wspolpracujacych z administracja rzadowa odsetek podmiotdw, ktérych celem
wspblpracy bylo pozyskiwanie srodkéw finansowych, wynioést w 2015 r. 80%. Podobny
byl wsréd organizacji podejmujacych wspoélprace z administracja samorzadowa (79%),
natomiast wréd podmiotéw wspolpracujacych z jednostkami podleglymi administracji
rzadowej lub samorzadowej byl o 5 p. proc. nizszy (po 74%). Réznice zaobserwowano
réwniez w zakresie motywacji zwigzanych z pozyskiwaniem §rodkéw rzeczowych,
w tym zasobow lokalowych. Wsrdéd organizacji wspéipracujacych z jednostkami
podleglymi administracji samorzadowej (szkolami, domami kultury, o§rodkami pomocy
spolecznej itd.) cel ten wskazalo 54% podmiotéw, natomiast wsrdd jednostek non-profit
kooperujacych z administracja rzadowg o 7 p. proc. mniej, tj. 47%.

Zrbéznicowanie celow wspolpracy w zaleznosci od typu partnera dotyczylo rowniez
zasobow niematerialnych. Najwyzszy odsetek podmiotéw, ktére podejmowaly wspolprace
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ze wzgledu na mozliwos¢é skorzystania z wiedzy i do$wiadczenia partnera, wystapit wsréd
organizacji wspolpracujacych z jednostkami podleglymi administracji rzadowej (35%),
najnizszy natomiast wsréd organizacji nawiazujacych relacje z administracja samorzadowa
(29%). Wspolpraca z instytucjami publicznymi stwarzata réwniez mozliwos$¢ integracit
srodowiska lokalnego i poszerzenia kontaktéw. Najczesciej ten cel wspotpracy wskazywaly
organizacje kooperujace z jednostkami podleglymi administracji rzadowej (40%).

2.6. Formy wspotpracy

Zgodnie z tym co zaprezentowano w poprzednim podrozdziale wspolpraca
organizacji non-profit z innymi podmiotami, w tym instytucjami publicznymi moze mie¢
zaréwno wymiar finansowy zwigzany z pozyskiwaniem srodkéw, gtdwnie na rzecz realizacii
zadan publicznych, jak réwniez wymiar pozafinansowy?.

Wedlug deklaracji organizacji non-profit znaczna cz¢$¢ podmiotow (74%)
podejmowata w 2015 r. wspdlprace z instytucjami publicznymi w celu pozyskania sSrodkéw
finansowych (o 2 p. proc. mniej niz w 2013 r.).

Wspolpraca o charakterze finansowym byla istotna dla badanych organizacji, gdyz
nieco ponad potowe przychodéw podmiotéw wspotpracujacych z instytucjami publicznymi
stanowily przychody ze zrédel publicznych (51%). Skladaly si¢ na nie gtéwnie Srodki
pochodzace z konkurséw i innych tryboéw nie majacych charakteru rynkowego (47%) oraz
w niewielkiej cze¢sci pochodzace z realizacii zadan publicznych w oparciu o prawo zamowien
publicznych (np. przetargi) i podobne o charakterze rynkowym (4%). Dla poréwnania,
udzial $rodkéw publicznych w przychodach organizacji, ktore nie wspotpracowaty
z instytucjami publicznymi byl ponad 3 razy nizszy i wyniost 16%, z czego 14% stanowity
$rodki przekazane poprzez procedury konkursowe i inne tryby nie majace charakteru
rynkowego a 2% - $rodki przekazane na realizacj¢ zadan publicznych w oparciu o prawo
zaméwien publicznych lub na podstawie kontraktu (np. z NFZ).

Szczegblnie duze znaczenie w budzetach organizacji wspolpracujacych
z administracja publiczna Srodki publiczne mialy w  spolecznych podmiotach
wyznaniowych (65%). Udzial srodkéw publicznych powyzej $redniej odnotowano jeszcze
wiérdéd fundacji (54%) oraz stowarzyszef i podobnych organizacji spotecznych (52%).

25 W analizie wspdtpracy na podstawie wynikdéw badania organizacji non-profit na formularzu SOF-5 do
wspOtpracy pozafinansowej zaliczono: udostepnianie zasobéw lokalowych (nieodptatnie lub na
preferencyjnych zasadach), pozyskiwanie $rodkdéw rzeczowych lub nieodptatne z nich korzystanie,
wspdlne dziatania na rzecz integracji srodowiska lokalnego i poszerzenia kontaktéw, korzystanie
z wiedzy i do$wiadczenia partnera. Z kolei analiza urzedéw administracji publicznej na podstawie
wynikow badania MRPIPS Monitoring wspdfpracy urzedéw z sektorem pozarzagdowym w zakresie
wspotpracy pozafinansowej uwzglednia nastepujace formy kooperacji: dziatalnos¢ informacyjng;
wsparcie lokalowe; wsparcie organizacyjne poprzez nieodptatne udostepnianie lokali, materiatow
i sprzetdw; wzajemne informowanie sie o planowanych kierunkach dziatalnosci; konsultacje;
dziatalno$¢ promocyjna; planowanie i realizacje wspolnych przedsiewzie¢; prowadzenie jednostek
organizacyjnych dziatajacych na rzecz organizacji pozarzadowych; wspdlne zespoty o charakterze
doradczym lub inicjatywnym; zawarcie umoéw partnerstwa; funkcjonowanie rady dziatalnosci pozytku
publicznego i inne formy wspédtpracy pozafinansowej.
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Z kolei niski udzial $rodkéw publicznych w przychodach ogélem byl wsréd samorzadu
gospodarczego i zawodowego.

Wykres 2.11. Struktura przychodow organizacji® non-profit wedlug rodzaju
organizacji w 2015 r.?
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a Udziat procentowy danego zrddta przychodéw w sumie wszystkich przychodéw zgromadzonych przez
dang kategorie organizacji.
b Dane moga nie sumowac sie do 100% ze wzgledu na zaokraglenia.

Wspoblprace wylacznie finansowa prowadzilo 29% jednostek kooperujacych

z podmiotami sektora publicznego, natomiast réwnolegle z finansowych

i pozafinansowych form wspolpracy korzystalo 45% organizacji. Najmniejsza grupe

stanowily organizacje, ktére wspolpracowaly z instytucjami publicznymi wylacznie
pozafinansowo (26%).

Organizacjami, ktére najczesciej podejmowaly wspolprace 2z instytucjami
publicznymi o charakterze wylacznie finansowym, byly spoteczne podmioty wyznaniowe
(61%), a nastepnie — cho¢ wyraznie rzadziej - fundacje (37%). Z wylacznie finansowych
form kooperacji stosunkowo rzadko korzystaly kétka rolnicze (12%) oraz —organizacje
pracodawcow (15%) wybierajace czesciej pozafinansowe formy wsparcia.
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Wykres 2.12. Odsetek organizacji non-profit wspoétpracujacych z instytucjami
publicznymi w formie wytacznie finansowej oraz wylacznie

pozafinansowej w 2015 r. wedlug rodzaju organizacji

W organizacje wspotpracujace wytacznie finansowo z instytucjami publicznymi

Oorganizacje wspotpracujace wytacznie pozafinansowo z instytucjami publicznymi
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W 2015 r. ponad Y4 organizacji non-profit wspdlpracujacych z administracja publiczna
korzystata z wylacznie pozafinansowych form kooperacji. Wyraznie wyzszy niz przecigtny
udzial organizacji wspotpracujacych wylacznie pozafinansowo wystapil wsrod organizacji
pracodawcow (66%) oraz koétek rolniczych (63%). Stosunkowo wysoki odsetek
zaobserwowano rowniez wsréd kot towieckich (55%). Z kolei szczegdlnie niski udziat
jednostek wspotpracujacych z administracja wylacznie pozafinansowo odnotowano wéréd
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spolecznych podmiotéw wyznaniowych (10%), stowarzyszed sportowych (16%) i OSP
(18%).

Wykres 2.13. Odsetek organizacji non-profit wspoéipracujacych z instytucjami
publicznymi w formie wylacznie finansowej oraz wytacznie
pozafinansowej w 2015 r. wedlug gléwnej dziedziny dziatalnosci
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Kolejna zmienna réznicujaca podmioty non-profit pod wzgledem charakteru
wspolpracy z instytucjami publicznymi byla gtéwna dziedzina dziatalnosci organizacii.
Najwyzszy odsetek wspolpracujacych w 2015 r. wylacznie w celach finansowych
zaobserwowano wsrod podmiotéw dziatajacych w nastepujacych obszarach: ochrona drowia
(35%), sport, turystyka, rekreaga i hobby oraz edukacja i wychowanie, badania naukowe (po 32%).
Z kolei najnizsze odsetki wystapily wsrod organizacji zajmujacych sie rozwojem lokalnym,
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spotecznym i ekonomicznym (17%) oraz sprawami awodowymi, pracownicgymi i branowymi (20%)
oraz wsparciem treciego sektora (21%0).

Zdecydowanie wigksze zréznicowanie ze wzgledu na dziedzing dziatalnosci
zaobserwowano wsréd organizacji, ktére wspdlpracowaly z instytucjami publicznymi
wylacznie pozafinansowo. Udzial organizacji podejmujacych tego typu wspolprace
w ramach poszczegdlnych dziedzin wynidst od 18% do 60%. Organizacje zajmujace si¢
Sprawamii Zawodowymi, pracowniczymi § brangowymi stanowily w 2015 r. grupe podmiotéw
najczedciej kooperujacych z administracja publiczng wylacznie w  pozafinansowych
formach (60%). Stosunkowo wysoki odsetek wystapit réwniez wsréd kol towieckich (55%),
organizaciji zajmujacych si¢ ochrong sSrodowiska (49%), prawem i jego ochrong, prawami cxtowicka
(48%) 1 wsparciem trzeciego sektora (47%). Z kolei stosunkowo rzadko wspdlprace wylacznie
pozafinansowa podejmowaly organizacje dzialajace w dziedzinie sportu, turystyki, rekreaci
orag, hobby oraz ratownictwa (po 18%).

Wykres 2.14. Odsetek urzedéw administracji publicznej wedtug stosowanych przez nie
form wspotpracy finansowej z organizacjiami non-profit w 2015 r.
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Zgodnie z deklaracjami urzedéw administracji publicznej w badaniu Monitoringu
wspdlpracy nrgedow 3 sektorem pogarzadowyn® blisko 9 na 10 jednostek administracji publicznej
(rzadowej i samorzadowej) podejmowato w 2015 r. wspdlprace finansows z organizacjami
non-profit. Najczegéciej wykorzystywanga forma wspolpracy bylo  zlecanie zadan
publicznych poprzez otwarte konkursy ofert (83%). Procedura ta wprowadzona zostala
ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie 1 stanowi metode zlecania
zadani publicznych organizacjom spolecznym w oparciu o $cisle okreslone procedury
przekazywania zadan, ich realizacji oraz kontroli wykonania, na ktére to zadania wladze
publiczne przyznaja dotacje.

W stosunku do 2013 r. odsetek urzedéw korzystajacych z takiej formy wspotpracy
utrzymal si¢ na zblizonym poziomie. Zwigkszyl si¢ natomiast udzial jednostek
deklarujacych zlecanie zadan o charakterze lokalnym lub regionalnym spetniajacych

26 Monitoring wspoétpracy Urzeddw i ich jednostek organizacyjnych podlegtych i nadzorowanych
z sektorem pozarzgdowym za 2015 rok. Szersze informacje metodologiczne o badaniu znajdujq sie
w rozdziale 6.
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okreslone ustawa warunki pozwalajace na pominigcie procedury konkursowej (wzrost
o 5 p.proc. z 31% do 36%). O 3 p. proc. (z 21% do 24%) wzrdst réwniez odsetek urzeddw
zlecajacych organizacjom non-profit realizacj¢ zadad publicznych z wykorzystaniem innych
procedur niz te okreslone ww. ustawa. Prowadzi to do wniosku, ze w 2015 r. urzedy czesciej
nizw 2013 r. wskazywaly wiccej niz jedna forme wspolpracy finansowej z organizacjami.

Wykres 2.15. Odsetek organizacji non-profit realizujacych zadania publiczne wedtug
rodzaju organizacji w 2015 r.

60% 0%

OGOLEM ORGANIZACIE

w tym OPP

Stowarzyszenia i podobne organizacje
spotecze

typowe stowarzyszenia i organizacje
spoteczne

stowarzyszenia sportowe
ochotnicze straze pozarne
kota fowieckie

Fundacje

Spoteczne podmioty wyznaniowe

Organizacje samorzadu gospodarczego i
zawodowego

kétka rolnicze
pozostate

Organizacje pracodawcéw

Powracajac do badania organizacji non-profit nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie
z deklaracjami ponad 1/3 podmiotéw (37%) angazowala si¢ w 2015 r. w realizacje zadan
publicznych zlecanych przez administracje poprzez otwarte konkursy ofert badz
na podstawie innych trybéw. W stosunku do 2013 r. odsetek organizacji realizujacych
zadania publiczne obnizyl si¢ o 2 p. proc.

Udzial organizacji deklarujacych realizowanie zadani publicznych — réznit
sic  wzaleznosci od rodzaju podmiotu. Najwyzszy odsetek odnotowano wsréd
stowarzyszen sportowych (57%) oraz spolecznych podmiotéw wyznaniowych (35%),
najnizszy za$ wsréd kolek rolniczych (10%), organizacji pracodawcow (11%), a takze
w kotach towieckich (16%). Na tle ogélu organizaciji wyrdznialy si¢ jednostki posiadajace
status organizacji pozytku publicznego, wsréd ktérych ponad polowa angazowala sig
w realizacj¢ zadan publicznych.
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Podobnie jak w poprzednich latach, dziedzing dziatalno$ci, w ramach ktorej dziatalo
najwigcej organizacji realizujacych zadania publiczne, byl spors, turystyka, rekreagja oraz hobby
(52%), a w dalszej kolejnosci: pomoc spoteczna i humanitarna (46%), kultura i sgtnka (43%) oraz
rynek pracy i aktywizaga zawodowa (42%). Najmniejsze zaangazowanie w realizacje zadan
zlecanych przez administracje wykazywaly podmioty zajmujace si¢ sprawanmi awodowynui,
pracowniczymi i brangowymi (13%) oraz lowiectwen (16%).

Wykres 2.16. Odsetek organizacji non-profit realizujacych zadania publiczne wedtug
dziedziny dziatalnosci w 2015 r.
60% 0%

52

Sport, turystyka, rekreacja, hobby
Ratownictwo

Pomoc spoteczna i humanitarna
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Ochrona zdrowia
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Rynek pracy, aktywizacja zawodowa
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Dane z Monitoringn wspdlpracy urzedow g sektorem pozarzadowym dostarczaja rowniez
informacji na temat pozafinansowej wspolpracy instytucji publicznych z organizacjami
non-profit. Zgodnie 2z deklaracjami urzedéw zdecydowana wigkszo$¢ jednostek
administracji publicznej (94%) podejmowata w 2015 r. wspolprace pozafinansowsq
z organizacjami pozarzadowymi lub innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$§é
pozytku publicznego?’.

Szeroko wykorzystywana forma wspolpracy byla dziatalno$¢ informacyjna (74%).
Obejmowata ona m.in. konsultacje telefoniczne, punkty poradnictwa, szkolenia oraz pomoc

27 Ze wzgledu na istotne w stosunku do 2013 r. zmiany w budowie formularza sprawozdania za 2015 .,
nie ma mozliwosci porownywania danych w czasie.
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w zakladaniu organizacji pozarzadowych. Znaczna cze$¢ urzedéw udzielala podmiotom
non-profit wsparcia lokalowego (64%), co wiazalto si¢ z bezplatnym lub preferencyjnym
udostepnianiem badz przekazywaniem nieruchomosci. Istotnym elementem wspdlpracy
byto réwniez wsparcie organizacyjne (60%). Udzielano go m.in. poprzez udostepnianie
lub przekazywanie materialéw, sprzetu, urzadzen, pojazdow potrzebnych do wykonywania
dzialalno$ci statutowej organizacji. Ponadto, blisko 6 na 10 urzedéw administracii
publicznej zadeklarowalo, ze angazowalo si¢ we wzajemng wymiane informacii
o planowanych kierunkach dziatalnosci.

Wykres 2.17. Odsetek urzedow administracji publicznej wedtug stosowanych form
wspotpracy pozafinansowej w 2015 r.
80 % 0 %
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Dziatalnos$¢ informacyjna
Wsparcie lokalowe
Wsparcie organizacyjne
Wzajemne informowanie sie
Konsultacje

Dziatalno$¢ promocyjna
Planowanie i realizacja wspdlnych
przedsiewziec
Jednostka organizacyjna dziatajaca na
rzecz organizacji pozarzadowych
Zespoty o charakterze doradczym i/lub
inicjatywnym
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Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego

Inne

Znacznie rzadziej urzedy administracji publicznej korzystaly z  bardziej
zobowiazujacych form wspolpracy, takich jak np. zespoly o charakterze opiniodawczo-
doradczym (15%) czy umowy partnerstwa (10%). W 8% urzedéw administracji
samorzadowej dzialala powolana przez odpowiednie organy Rada Dzialalnosci Pozytku
Publicznego.

2.7. Wspélpraca z administracja samorzadowsq

W 2015 r. 71% organizacji non-profit zadeklarowalto wspolprace z jednostkami
administracji na poziomie samorzadu terytorialnego (urzedy gmin i miast, starostwa
powiatowe lub urzedy marszatkowskie) 1 byl to taki sam odsetek jak dwa lata wezeénie;.
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Z punktu widzenia realizacji zadani statutowych organizacji najwazniejszymi
partnerami wspolpracy byly urzedy gmin lub miast - deklarowalo tak 86% jednostek
wspolpracujacych z administracja samorzadowa, podczas gdy na samorzad powiatu
lub wojewddztwa wskazalo po 7% organizacji. W stosunku do 2013 r. o 2 p. proc.
zwigkszyl si¢ udzial podmiotéw, dla ktérych wspdlpraca z samorzadem gminy byla
kluczowa, zas po 1 p. proc. obnizyl si¢ wsrdd takich, ktore za swojego najwazniejszego
partnera uwazaly starostwo powiatowe lub urzad marszatkowski.

Wykres 2.18. Struktura organizacji non-profit wspéipracujacych z administracja
samorzadowa wediug typu urzedu, z ktorym wspoéipraca byta
najwazniejsza w 2015 r.

Y 6 Burzad marszatkowski

@ starostwo powiatowe
Durzad gminy/miasta

Struktura organizacji non-profit wspélpracujacych z administracja samorzadowa ze
wzgledu na maksymalny zasieg dzialania zblizona byla do struktury organizacji ogétem,
jednak wyzszy niz w calej zbiorowosci byl udzial podmiotéw dziatajacych maksymalnie
na terenie gminy (30% w stosunku do 27%) oraz powiatu (24% w stosunku do 21%),
natomiast wyraznie nizszy — tych, ktére aktywne byly na terenie catego kraju (21%
w stosunku do 24%).

Wisroéd  organizacji wspolpracujacych na najnizszym szczeblu, a mianowicie
z urzedem gminy, nadreprezentowane byly jednostki dzialajace co najwyzej na terenie
gminy (41%). Kolejno, organizacje wspoélpracujace ze starostwem powiatowym najczesciej
dzialaty maksymalnie na terenie powiatu (42%), za$ organizacje wspdlpracujace z urzedem
marszatkowskim na terenie wojewddztwa (33%).
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Wykres 2.19. Odsetek organizacji non-profit wspéipracujacych 2z administracja

samorzadowa wediug typu urzedu, z ktérym wspoétpracowano oraz
maksymalnego zasiegu dziatania organizacji w 2015 r.
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2.7.1. Zlecanie zadan publicznych organizacjom non-profit przez
urzedy administracji samorzadowej

Zgodnie z danymi z Monitoringn wspolpracy urzedow 3 sektorem pozarzadowym blisko
98% urzedéw administracji samorzadowej przekazywalo w 2015 r. organizacjom
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pozarzadowym $rodki finansowe na realizacje zadan publicznych, w tym wszystkie urzedy
marszatkowskie i wszystkie urzedy miast na prawach powiatow. Najczesciej zadania zlecano
w ramach trybéw ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie — w 82%
JST stosowano otwarte konkursy ofert, a w 37% tryby nie wymagajace realizacji konkursu.
Jednak blisko Y4 urzedéw administracji samorzadowej zadeklarowala, Ze korzystala
z trybéw wynikajacych z przepiséw innych ustaw niz ustawa o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie.

Wykres 2.20. Odsetek urzedow administracji samorzadowej przekazujacych
organizacjom non-profit srodki na realizacje zadan publicznych wedtug
trybow zlecania zadan w 2015 r.
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Sprawozdawczo$¢ budzetowa jednostek samorzadu terytorialnego na formularzu
RB-28s pozwala okresli¢ poziom $rodkéw przekazanych na realizacje zadan publicznych
organizacjom non-profit w ramach trybéw ustawy o dziatalnodci pozytku publicznego
1 o wolontariacie, a takze innych zadan kierowanych do fundacjii stowarzyszen. W 2015 r.
urzedy administracji samorzadowej wszystkich szczebli przekazaty 1,8 mld zt na realizacje
zadan publicznych przez organizacje w ramach trybéw dedykowanych organizacjom non-
profit, co stanowito 0,9% catosci wydatkéw jednostek samorzadu terytorialnego. Potowe
tej kwoty stanowily wydatki urzedéw miast na prawach powiatéw, 1/3 - gmin, 9% -
pozostatych powiatdw, a jedynie 7% - urzedéw marszalkowskich. Odnoszac wydatkowane
przez JST srodki na zlecanie zadan publicznych organizacjom non-profit do catosci ich
budzetéw réwniez wyrdzniajq si¢ miasta na prawach powiatdéw, ktére 1,3% swych
wydatkéw przeznaczaly na ten cel, wérdéd samorzadéw wojewoddztwa bylo to 0,8%, za$ w
powiatach i gminach, z wylaczeniem miast na prawach powiatéw - po 0,7%.

W latach 2013-2015 zwickszyta si¢ kwota §rodkéw przekazywanych organizacjom
non-profit przez JST na realizacj¢ zadan publicznych w ramach trybéw mozliwych do
wyodrebnienia w klasyfikacji budzetowej - z 1,6 mld zt w 2013 1., poprzez 1,7 mld zt
w 2014 r.do 1,8 mld zt w 2015 1. (facznie o 247 mln z}t). Zwigkszenie srodkow przetozyto
si¢ réwniez na wzrost znaczenia tych wydatkéw w budzetach JST — z 0,85% w 2013 r.,
poprzez 0,87% w 2014 . do 0,93% w 2015 r.
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Wykres 2.21. Srodki przekazane na realizacje zadan publicznych przez jednostki
samorzadu terytorialnego w ramach wybranych trybéw w 2015 r.
wediug wybranych rozdziatow klasyfikacji budzetowej?
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0% z wydatkdw ogdtem w danym rozdziale

a W analizie uwzgledniono wydatki w ramach nastepujacych paragraféow klasyfikacji budzetowej:
236, 281, 282 i 619. Nie uwzgledniajg one niektorych srodkdéw przekazywanych organizacjom non-
profit w ramach ustaw branzowych, np. dotacji o$wiatowej, czy wynikajacych z ustawy o ochronie
przeciwpozarowej, a takze w ramach trybéw ustawy prawo zamoéwien publicznych.

Zlecajac  zadania organizacjom non-profit samorzady najczesciej korzystaly
z paragrafu 236 (Dotagje celowe 3 budzetu jednostki samorgadn terytorialnego, ndzielone w trybie art.
221 ustawy, na finansowanie lub dofinansowanie adati Zleconych do realizacii organizacjom prowadzacym
dziatalnosé pogytln publicznego). W ramach paragrafu 236 przekazano blisko 1,3 mld z1, a wigc
69% zleconej przez JST kwoty. Dos§¢ popularny byl takze paragraf 282 (Dotaga celowa
g budetn na finansowanie lub dofinansowanie adait leconych do realizagi stowargyszenions) — 28%
omawianej kwoty. Z kolei znaczenie srodkéw przekazanych w ramach paragraféow
281 (Dotagja celowa 3 budketn na finansowanie lub dofinansowanie zadaii zleconych do realizacji
Sfundagjom) oraz 619 (Dotagje celowe g budsetu jednostii samorgadu terytorialnego, ndzielone w trybie art.
221 ustawy, na dofinansowante imwestygi w  ramach Zadait leconych do realizagi organizaciom
prowadzacym dziatalnosé pogytku publicznego) byto niewielkie — odpowiednio 3% 1 1% wydatkdw
w ramach omawianych zadan zleconych organizacjom.

Srodki przekazane na zadania zlecane organizacjom non-profit w ramach
dedykowanych im paragraféw budzetowych nie rozkladaly si¢ réwnomiernie pomiedzy
rozdziatami klasyfikacji budzetowej. Najwigksza czg$¢ kwoty przekazanej organizacjom
non-profit dotyczyla zadan zleconych w zakresie kultury fizycznej i pomocy spolecznej
(odpowiednio 622 mln zt 1 614 mln zt - po 34%). Samorzady relatywnie wysokie $rodki
w ramach trybow dotyczacych organizacji non-profit przeznaczyly na zadania zlecone
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w zakresie ochrony zdrowia (229 mln zt - 13%) oraz kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego (148 mln z1 - 8%).

Informacje o §rodkach przeznaczonych przez JST na zadania zlecone organizacjom
non-profit analizowaé¢ mozna réwniez poprzez udziat tych $rodkéw w ramach wydatkow
JSTw poszczegdlnych rozdziatach klasyfikacji budzetowej. Podczas gdy wydatki na zadania
zlecone organizacjom non-profit stanowily 0,9% lacznej kwoty budzetéw JST w Polsce
to w ramach wydatkéw na kulture fizyczng bylo to ponad 14%. Udzial ten byt znaczacy
na wszystkich szczeblach ST, ale w ramach wydatkéw urzedow marszatkowskich wyniost
az 49%. Wsréd wydatkéw na ochrone zdrowia samorzady przeznaczyly 6% na zadania
zlecone organizacjom i byly to gtéwnie gminy (14% ich wydatkéw w tym obszarze) i miasta
na prawach powiatéw (13%). Udzial srodkow przekazanych na realizacje zadan publicznych
przez organizacje powyzej przecigtnej dla calosci wydatkow JST wystapit jeszcze w ramach
pomocy spotecznej (2,5%), kultury i ochrony dziedzictwa narodowego oraz pozostalych
zadan w zakresie polityki spotecznej (po 2%).

2.7.2. Wiedza organizacji non-profit na temat rozwigzan
dotyczacych  wspolpracy  stosowanych przez urzedy
administracji samorzadowej

Relacje administracji samorzadowej 2z organizacjami non-profit opierajg
sie na roéznych zasadach i formach wspolpracy, ktére sa w mniejszym badz wickszym
stopniu wykorzystywane. Istotne znaczenie dla rozwoju tej wspolpracy ma wiedza
organizacji na temat rozwiazan stosowanych w danym urzedzie.® Sposréd 13
przedstawionych podmiotom non-profit zasad i form wspolpracy, ktére moga
by¢ stosowane w urzedach administracji samorzadowej, rednio 7 bylo im znanych (7,3).
Srednia byla nieznacznie wyzsza wsréd organizacji wspolpracujacych z urzedami
marszatkowskimi (7,6), natomiast w podmiotach kooperujacych ze starostwami
powiatowymi 1 urzedami gmin lub miast przecietny poziom wiedzy byl zblizony (7,3).
W stosunku do poprzedniej edycji badania nie zaobserwowano istotnych zmian w zakresie
znajomosci stosowanych przez urzedy rozwiazan i zasad wspotpracy - w 2013 r. podmioty
non-profit identyfikowaty $rednio 8 na 14 zaprezentowanych regut i form wspotpracy.

28 Zasady i formy wspotpracy, ktdre mogty wskazywaé organizacje to: (1) funkcjonowanie Rocznego
Programu Wspdtpracy z organizacjami pozarzadowymi, (2) inny dokument opisujacy ogdlne zasady
wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi, (3) wykorzystanie procedury otwartych konkursoéw ofert
/ przetargu na realizacje zadan publicznych, (4) ujednolicony formularz wniosku o dotacje, (5) jasno
okreslone terminy skfadania i rozpatrywania wnioskéw o dotacje, (6) ogdlnodostepny regulamin
okreslajacy zasady przeprowadzania konkursow na zlecanie zadan publicznych organizacjom,
(7) informowanie o wsparciu udzielonym organizacjom, (8) kolegialne podejmowanie decyzji
o przyznaniu $rodkéw, (9) przyznawanie srodkdéw w oparciu o merytoryczne kryteria, (10) urzednik lub
staty zespot odpowiedzialny za wspétprace z organizacjami, (11) funkcjonowanie finansowanego przez
urzad centrum lub komérki wspierajacej organizacje pozarzadowe, (12) funkcjonowanie lokalnej rady
dziatalnosci pozytku publicznego, (13) mozliwos$¢ podpisywania umow partnerskich z organizacjami.
29 Dane opierajg sie na deklaracjach organizacji i dotyczg podmiotdw, ktére w 2015 r. podejmowaty
wspotprace z jednostkami administracji samorzadowej.
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Wykres 2.22. Wiedza organizacji non-profit na temat rozwigzan stosowanych
w urzedach administracji samorzadowej wedlug rodzaju organizacji
w 2015 r. (Srednia liczba wskazan)
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Mimo ze urzedy administracji samorzadowej pozostaja najczesciej wskazywanym
partnerem kooperacji, to zalezno$§¢ pomiedzy wiedza organizacji na temat mozliwosci
wspolpracy z samorzadem i zasad ja regulujacych a czestotliwoscia jej podejmowania byla
ztozona. Ponadto, poziom wiedzy organizacji na temat rozwigzan stosowanych w urzedzie,
z ktérym kooperuja, réznil si¢ w zaleznosci od rodzaju organizacji. W 2015 r. najwyzszy
odsetek podmiotéw wspdlpracujacych z administracja samorzadowa wystapil wsrod
ochotniczych strazy pozarnych (94%), jednak ich poziom wiedzy na temat rozwiazan
stosowanych przez samorzady byl nizszy od $redniej (6,0). Podobnie bylo wsrdd
kot towieckich, wsréd ktérych choé odsetek podmiotéw wspdlpracujacych (78%)
byl wyzszy niz dla ogblu organizacji, to wiedza na temat zasad kooperacji i dostgpnych
rozwigzan byla najnizsza w analizowanej zbiorowosci (4,9). Z kolei fundacje, wsréd ktorych
zaobserwowano jeden z najnizszych odsetkéw organizacji kooperujacych z administracja
samorzadowa (49%), cechowaly si¢ nieznacznie wyzsza od przeci¢tnej znajomoscia form
i zasad wspdlpracy (7,5). Wsréd organizacji non-profit najszersza znajomoscia
stosowanych w urzedzie praktyk i zasad wspotpracy cechowaly sie stowarzyszenia sportowe
(8,3), wsrod ktorych odsetek podmiotdw wspdlpracujacych byt taki jak w kotach towieckich
(78%). Na tle ogétu organizacji wyrdzniaja si¢ ponadto organizacje pozytku publicznego,
ktore z jednej strony stosunkowo czesto nawigzywaly relacje z administracja samorzadowa
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(74%), z drugiej za$ prezentowaly najwyzszy poziom wiedzy na temat uwarunkowan i form
wspblpracy (8,6).

Wykres 2.23. Wiedza organizacji non-profit na temat rozwigzan stosowanych
w urzedach administracji samorzadowej wedlug gtéwnej dziedziny
dziatalnosci organizacji w 2015 r. ($rednia liczba wskazan)

9,0 0,0

8,2 Sport, turystyka, rekreacja, hobby
6,0 Ratownictwo
8,3 Pomoc spoteczna i humanitarna
8,2 Kultura i sztuka
7,2 Edukacja i wychowanie, badania naukowe
8,3 Ochrona zdrowia
4,9 Sprawy zawodowe, pracownicze, branzowe
6,1 Ochrona srodowiska
4,9 towiectwo
8,1 Rynek pracy, aktywizacja zawodowa
7,6 Rozwdj lokalny, spoteczny i ekonomiczny
7,5 Prawo i jego ochrona, prawa cztowieka

7,6 Wsparcie trzeciego sektora

Pozostata dziatalnos¢, w tym

5.8 miedzynarodowa i religijna

Podmioty dzialajace w obszarze sportu, turystyki, rekreagi i hobby identyfikowaly
przecietnie 8 na 13 form i zasad wspolpracy (8,2), podobnie jak podmioty realizujace
dzialania z zakresu rynku pracy, aktywizagi awodowe) (8,1) kultury i sztuki (8,2), a takze
organizacje zajmujace si¢ ochronq drowia otraz pomwcq spotecing i humanitarng (po 8,3).
Najnizszy poziom wiedzy o uwarunkowaniach wspolpracy prezentowaly natomiast
podmioty skupiajace swoja dziatalno$¢ na sprawach awodowyeh, pracownicgych i brangowych oraz
towiectwie (po 4,9). Nalezy zwréci¢ uwage, ze 14% podmiotéw non-profit podejmujacych
wspolprace z administracja samorzadowa, nie mialo wiedzy na temat zadnego
z przedstawionych rozwiazan stosowanych w urzedach.
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Wykres 2.24. Odsetek organizacji non-profit wedlug wiedzy na temat wybranych

rozwigzan
w 2015r.?
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Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego
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Roczny Program Wspotpracy
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Umowy partnerstwa

Otwarte konkursy ofert / przetargi

Ogodlnodostepny regulamin dotyczacy
konkursow

Ujednolicony formularz wniosku o dotacje
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oparte o merytoryczne kryteria

Kolegialne podejmowanie decyzji o
przyznaniu srodkow

Jasno okreslone terminy sktadania i
rozpatrywania wnioskow o dotacje

a Dane opierajg sie na deklaracjach organizacji wspotpracujacych z administracjg samorzadowg

w 2015 r.

Zgodnie z
w zakresie wspOlpracy z organizacjami

opiniami podmiotéw non-profit najczescie]
rozwigzaniami

wykorzystywanymi

w urzedach administracji

samorzadowej bylo stosowanie jasno okreslonych terminéw skladania i rozpatrywania
whnioskéw o dotacje (62%), zlecanie zadani publicznych organizacjom poprzez procedure
otwartych konkuréw ofert badz przetargéw (60%) oraz dzialanie w urzedzie komorki
odpowiedzialnej za kontakty z organizacjami (60%). Jednoczesnie, niektore rozwiazania
stosowane w urzedach byly w duzej mierze nieznane organizacjom. Wymieni¢ tu mozna
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praktyke podpisywania umoéw partnerskich (np. w zwigzku z utworzeniem Lokalnej Grupy
Dziatania), gdzie blisko 7 na 10 organizacji przyznalo, Zze nie ma wiedzy na temat stosowania
tego typu praktyki w urzedzie, z ktérym wspotpracowalo. Podobnie byto z wiedza o innych
dokumentach formalnie konstytuujacych relacje urzedu z podmiotami non-profit —
Rocznym Programem Wspélpracy (44%), badZz innym dokumentem regulujacym
wspblprace (61%).

Wykres 2.25. Odsetek organizacji non-profit i urzedéw administracji samorzadowej
wedtug ich deklaracji o stosowaniu wybranych rozwiazan w urzedach
administracji samorzadowej w 2015 r.

OORGANIZACIJE ®mIST

100% 0% 100%
“ 20 Urzednik lub staty zespdt ds. wspotpracy
Z organizacjami
86 Roczny Program Wspotpracy
EE Umowy partnerstwa

Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego

2 lub podobne ciato

g

Centrum lub komdrka organizacyjna
wspierajqce organizacje pozarzadowe

]

3

Wiedza organizacji non-profit na temat rozwiazan wykorzystywanych w urzedach
administracji samorzadowej dotyczacych wspdlpracy istotnie réznila si¢ od deklaracji JST,
co do praktyk i zasad stosowanych w urzedzie. Blisko 1/3 organizacji non—profit
nie wiedziala, czy w urzedzie administracji samorzadowej, z ktérym wspolpracowata,
wyznaczona byla osoba odpowiedzialna za kontakt z sektorem pozarzadowym. O stosowaniu
takiego rozwigzania przekonanych bylo natomiast 60% organizacji, przy czym zgodnie
z deklaracjami urzedow wigkszos¢ jednostek administracji samorzadowej posiadata w swoich
strukturach osobe lub staly zespét odpowiedzialny za wspdlprace z organizacjami (90%).
Podobne rozbieznosci zaobserwowano w odniesieniu do Rocznego Programu Wspdlpracy,
regulujacego zasady i cele wspdlpracy urzedu z organizacjami. Mimo Ze jest to dokument
ogodlnodostepny, to jedynie 40% organizaciji wiedzialo o jego obowiazywaniu. Jednoczesnie
86% urzedoéw administracji samorzadowej zadeklarowalo, ze taki dokument w ich urzedzie
zostal przyjety.

Istotne réznice w deklaracjach urzeddw i organizacii wystapily ponadto w zakresie
dzialania lokalnej rady dziatalnosci pozytku publicznego. Co ciekawe, ponad 1/5 organizacji
uwazala, ze w urzedzie, z ktérym wspdlpracuje, powolano takie cialo, przy czym zgodnie
z deklaracjami urzedéw jedynie w 8% jednostek rada faktycznie funkcjonowata. Jeszcze
wigksze rozbieznosci wystapily w odniesieniu do finansowania przez urzad centrum
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wspierania organizacji pozarzadowych badz jednostki organizacyjnej urzedu, ktérej celem
bylo wspieranie organizacji. Blisko 1/3 organizacji uwazala, ze takie rozwigzanie zostato
wdrozone w urzedzie, z ktérym wspolpracuje, jednak deklaracje urzedéw wskazuja, ze jedynie
2% jednostek finansowalo dzialanie takiej komérki. Podobne rozbieznosci w deklaracjach
organizacji 1 JST w odniesieniu do wybranych rozwigzad stosowanych w urzedach
zaobserwowano réowniez w 2013 r.

2.7.3. Ocena wspolpracy z administracjq samorzadowa

Badane organizacje non-profit wspdlpracujace z administracja samorzadowa
poproszone zostaly o oceng swoich relacji z urzedem, ktéry wskazaly jako najwazniejszy
z punktu widzenia realizacji swoich zadan statutowych. Do opracowania wynikow oceny
wykorzystano 4-stopniows skalg - od 1 (bardzo Zle) do 4 (bardzo dobrze). Przeci¢tna ogdlna
ocena stosunkow z administracja samorzadowa byla stosunkowo wysoka (3,2), przy czym
ocena ta byla jednakowa w stosunku do wszystkich trzech typéw urzedéw (urzad
marszatkowski, starostwo powiatowe, urzad gminy/miasta). Zdecydowana wigkszosé
organizacji non-profit (92%) wspolpracujacych z administracja samorzadowa w 2015 r.
okreslita swoje stosunki z urzedami jako raczej dobre badz bardzo dobre. W stosunku
do 2013 r. ocena wspélpracy z urzedami administracji samorzadowej nieznacznie
si¢ poprawita (z 3,1 do 3,2).

Podobnie jak rodzaj urzedu, z ktérym organizacje podejmowaly wspolprace,
tak zaréwno dziedzina dzialalnosci organizacji, jak 1 maksymalny zasieg jej dzialania
nie mialy znacznego wplywu na oceng¢ wspolpracy z urzedem, sformulowana przez
organizacje non-profit. Ponadto, analizujac oceng wspolpracy z urzedem w poszczegélnych
rodzajach organizacji mozna zauwazy¢, ze byla ona zblizona (od 2,8 do 3,3). Najlepiej
stosunki z administracja samorzadowa ocenialy stowarzyszenia sportowe, ochotnicze straze
pozarne oraz spoleczne podmioty wyznaniowe (po 3,3). Najstabiej natomiast jednostki
samorzadu wypadaja w ocenie organizacji pracodawcow (2,8), ktore réwnoczesnie
stanowily grupe podmiotéw najrzadziej podejmujacych wspolprace z jednostkami
publicznymi na poziomie samorzadu.

Nieznaczne réznice w opiniach organizacji non-profit na temat wspoipracy
z urzedami administracji samorzadowej zaobserwowano réwniez w odniesieniu do kwestii
zaufania. Srednia ocena poziomu zaufania do urzedu, z ktérym wspélprace okreslono jako
najistotniejszq z punktu widzenia realizacji zadan jednostki, byta pozytywna i w stosunku
do 2013 r. ulegla niewielkiej poprawie (z 3,2 do 3,3). Nalezy dodaé, ze ocena ta byla podobna
we wszystkich rodzajach organizacji (od 2,9 do 3,3). Wigkszego wplywu na oceng zaufania
wzgledem urzedu nie miata réwniez dziedzina dziatalnosci organizacji, maksymalny zasieg
jej dziatania, ani rodzaj urzedu, z ktérym organizacja podejmowata wspétprace. Podobny
brak zaleznosci pomiedzy oceng wspolpracy a wybranymi cechami organizacii
zaobserwowano takze w 2013 r. Dane dotyczace opinii organizacji na temat jakosci
wspolpracy pozwalaja twierdzié, ze podmioty non-profit oceniajg wspolprace z urzedami
administracji samorzadowej pozytywnie oraz majq zaufanie do podmiotéw, z ktérymi
nawiazujq relacje.
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Wykres 2.26. Srednia ocena wspélpracy z urzedem administracji samorzadowej
wediug wybranych wymiaréw wspéipracy w 2015 r.
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Poza okreSleniem ogdlnej oceny wspolpracy organizacje non-profit poproszone
zostaly o ocen¢ wybranych aspektéw relacji z urzedem. Oceny byly zréznicowane
1 ksztaltowaly si¢ na poziomie od 2,7 do 3,6. Najlepiej oceniono efektywnos$¢ urzedu
w zakresie wydatkowania $rodkéw na wspolprace z podmiotami non-profit (3,0),
awdalszej kolejnosci przychylnos¢ i gotowo$¢ do pomocy organizacjom, a takze
przejrzystos¢ zasad dotyczacych wspolpracy (po 3,5). Réwnie pozytywnie odniesiono
sic do kompetencji urzednikéw bezposrednio kontaktujacych si¢ z organizacjami oraz
dostepnos¢ informaciji o dziataniach urzedu (po 3,5). Najstabiej natomiast podmioty non-
profit ocenily otwarto$¢ urzedéw na wiaczanie organizacji w planowanie i podejmowanie
istotnych decyzji i uchwal (2,7). Podobng oceng tego wymiaru wspdlpracy organizacje
sformutowaly réwniez w 2013 r. W stosunku do poprzedniej oceny wzrosta natomiast
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ocena dostgpnosci srodkéw finansowych na wsparcie dzialan organizaciji (z 2,7 w 2013 r.
do 3,3 w 2015 r.). Swiadczy to o tym, ze realny wzrost srodkéw przeznaczanych na zlecanie
zadafl publicznych organizacjom non-profit w tym okresie (o 247 mln zt) zostal przez
nie zauwazony.

Wykres 2.27. Srednia ocena wspélpracy urzedéw administracji samorzadowej
z podmiotami non-profit w 2015 r.

3,3 3,0

3.3 — Urzad marszatkowski

3,2 _ Starostwo powiatowe
3,3 [ |- miosta na prawach powiatu

35 Urzad gminy, urzad miasta, ktory nie jest
Y — miastem na prawach powiatu

Warto poréwnac zaprezentowane dane na temat oceny wspolpracy dokonanej przez
organizacje z informacjami gromadzonymi w ramach badania Monztoring wspolpracy urzediw
g Sektorem pozarzadowym, w ktoérym to jednostki administracji samorzadowej ocenialy
wspolprace z podmiotami non-profit. Na potrzeby poréwnania ujednolicono skalg oceny
(od 1 - bardzo Zle do 4 — bardzo dobrze). Analiza wynikéw pozwala ocenié, ze bez wzgledu
na rodzaj urzedu administracji samorzadowej ocena byla bardzo podobna i ksztattowata si¢
na poziomie 3,2 — 3,3, co wedlug przyjetej skali oznacza, ze relacje z organizacjami byty
okreslane jako racze dobre. Co wigcej, ocena ta byla bardzo zblizona do tej, jaka
sformulowaly organizacje oceniajac relacje z urzedami. Jedynie 4% urzedéw wspoiprace
z organizacjami ocenialo racgej $le badz bardzo le.

2.8. Bariery wspotpracy

Kooperacja z instytucjami publicznymi moze wiaza¢ si¢ niekiedy z trudnosciami.
Wspdlprace ograniczaé moga réznego typu bariery, jednak w opinii 77% wspdlpracujacych
z administracjg organizacji w 2015 r. nie wystepowaly zadne istotne przeszkody majace
wplyw na catoksztalt tej wspotpracy. Odsetek organizacji wspdlpracujacych z administracja,
ktore nie dostrzegaly znaczacych barier, zwigkszyl si¢ w stosunku do 2013 r. 0 4 p. proc.

Brak probleméw w relacjach z instytucjami publicznymi deklarowaly najczesciej
stowarzyszenia 1 podobne organizacje spoleczne (79%), a nastepnie - spoteczne podmioty
wyznaniowe oraz organizacje samorzadu gospodarczego i zawodowego (po 75%).
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Natomiast relatywnie czesto na tle innych grup trudnosci we wspdlpracy dostrzegaly
organizacje pracodawcow (57%), a nastepnie fundacje (37%).

Wsréd  organizacji non-profit wspélpracujacych z instytucjami publicznymi
najbardziej odczuwanymi barierami w tej wspoipracy byly zte, niejasne przepisy i procedury
prawne (13%), a nastegpnie brak relacji partnerskich, instrumentalne traktowanie (12%).
Jednak odsetek organizacji wskazujacych te bariery miedzy 2013 r. a 2015 r. obnizy! si¢
odpowiednio o 3 p. proc. i 2 p. proc. Kolejny pod wzgledem czgstotliwosci wskazan
byl brak wiedzy ze strony partnera na temat wspolpracy (7%). Stosunkowo rzadko
organizacje wspdlpracujace z administracja publiczna identyfikowaly pozostate bariery,
takie jak: konflikt interesow (3%), mozliwos$¢ utraty niezaleznosci (3%), mozliwos¢ utraty
reputacji (2%), mozliwo$¢ przejecia zasobow (1%). Nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu
do zadnej z zidentyfikowanych barier, nie zaobserwowano wzrostu odsetka wskazujacych
ja organizacji pomiedzy 2013 r. 2 2015 1.

Wykres 2.28. Odsetek organizacji non-profit wediug rodzaju barier we wspolpracy
z instytucjami publicznymi w 2013 r. i 2015 r.?

B2013r. m2015r.
18% r r 0%

16 _ zte, niejasne przepisy i procedury prawne
14 brak relacji partnerskich, instrumentalne
12 traktowanie
8 brak wiedzy ze strony partnera na temat
7 wspotpracy
4 |; konflikt intereséw
33; mozliwos$¢ utraty niezaleznosci

22|; mozliwos$¢ utraty reputacji

1 mozliwos¢ przejecia zasobow (ludzi,

kapitatu, wiedzy)

@2 Dane odnosza sie do organizacji wspoétpracujacych z instytucjami publicznymi.
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Wykres 2.29. Odsetek organizacji non-profit wedtug rodzajow barier w prowadzonej
wspoétpracy i rodzaju organizacji w 2015 r.?
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2 Dane odnosza sie do organizacji wspotpracujacych z instytucjami publicznymi.

Analiza probleméw we wspolpracy deklarowanych przez podmioty non-profit
pozwala zaobserwowac¢ brak istotnych réznic we wskazywanych barierach w zaleznosci
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od rodzaju organizacji. Wyjatek stanowi¢ moga jedynie trudnosci zwigzane ze gy,
niejasnymi przepisami i procedurami prawnymi oraz brakiem relagi partnerskich i instrumentalnymi
traktowaniem. Wystegpowanie takich barier szczegdlnie czesto deklarowaty wspoétpracujace z
instytucjami publicznymi organizacje pracodawcéw (odpowiednio 46% i 30%), a nastepnie
fundacje (odpowiednio 21% 1 22%). Ponadto organizacje pracodawcéw relatywnie czesto
wskazywaly na konflikt interesdw migdzy soba a instytucjami publicznymi (16% wobec 3%
wérdéd organizacji ogdlem), a fundacje najczeSciej ze wszystkich typow organizaciji
odczuwaly brak wiedzy e strony partnera na temat wspétpracy (13% wobec 7% wsréd organizacji
ogodlem).

Wykres 2.30. Odsetek organizacji non-profit wediug rodzajow barier we wspoétpracy
z instytucjami publicznymi i typu partnera w 2015 r.°
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2 Dane odnosza sie do organizacji wspotpracujacych z instytucjami publicznymi.
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Analizujac wystgpowanie barier we wspolpracy pod katem rodzaju instytucji
publicznej, z ktéra wspolpraca byla prowadzona, zwraca uwage fakt, ze bardziej
problematyczne byly relacje z administracja rzadowa niz samorzadowa (34% wobec 23%).
Organizacje wspolpracujace z instytucjami rzadowymi czesciej niz podmioty kooperujace
z administracjg samorzadowsq wskazywaly na trudnodci we wspoélpracy i dotyczylo to
kazdej z wymienionych barier. Najwyrazniejsze réznice pomiedzy administracja rzadows
a samorzadowa dotyczace czestotliwosci wystgpowania poszczegélnych problemow
we wspOlpracy widoczne byly w  zakresie mozliwosci wystapienia onfliktu interesow
(6% wobec 3%), przejecia zasobdw (2% wobec 1%), braku relagi partnerskich (18% wobec 12%),
a takze zfych, nigjasnych przepisow i procedur prawnych (21% wobec 13%).

2.9. Podsumowanie

Organizacje non-profit w 2015 r., podobnie jak w 2013 r. i w latach wcze$niejszych,
w wigkszosci wspolpracowaly z instytucjami administracji publicznej (84%). Ponadto
podmioty z sektora publicznego stanowily najczesciej wybieranych partneréw wspotpracy
sposrod wszystkich sektoréw. Jednak rozpowszechnienie tej kooperacji w ciagu omawianych
dwoch lat nieznacznie si¢ obnizylo (z 84% do 82%). Najczesciej z administracjg publiczna
wspolpracowaly ochotnicze straze pozarne (96%) oraz kola lowieckie (92%), natomiast
w najmniejszej czesci - kotka rolnicze (51%).

Ponad polowa organizacji non-profit zadeklarowala, ze ich wspdlpraca
z instytucjami publicznymi miata charakter ciagly (53%). Regularnoscia charakteryzowaly
si¢ zwlaszcza relacje administracji publicznej ze spolecznymi podmiotami wyznaniowymi
(66%) oraz stowarzyszeniami sportowymi (65%).

Wsrdd instytucji sektora publicznego najczesciej wskazywanym przez organizacje
non-profit partnerem wspotpracy byly jednostki administracji samorzadowej (71%), a wsréd
nich urzedy gmin i miast — dla ponad % jednostek wspolpracujacych z administracja
samorzadows kluczowym partnerem byla gmina lub miasto.

Wickszos¢ wspdlpracujacych w 2015 r. z instytucjami publicznymi organizacji
wskazywala na materialne motywy podejmowania tej wspolpracy (87%), w tym przede
wszystkim na pozyskiwanie srodkéw finansowych (74%). Znaczenie tych $rodkéw znajduje
takze potwierdzenie w danych na temat przychodéw. Laczny udziat $rodkéw publicznych
w budzetach wspolpracujacych z administracja publiczna organizacii stanowit 51%. Jednak
miedzy 2013 r. a 2015 r. zaobserwowana zostala niewielka zmiana w zakresie celéw
podejmowania przez organizacje wspoOlpracy z instytucjami publiczoymi — podczas
gdy o 2p.proc. (z 89% do 87%) obnizyl si¢ odsetek organizacji, ktére wskazywaly
na materialne cele wspotpracy, réwniez o 2 p. proc. (z 46% do 48%) wzrdst odsetek takich,
ktére wskazywaly jako istotne pozyskiwanie zasobéw niematerialnych w ramach
tej wspolpracy.

W 2015 1. jedynie 23% kooperujacych z instytucjami publicznymi organizacji non-
profit dostrzegato przynajmniej jedna bariere tej wspolpracy. Najczesciej deklarowanymi
barierami byly zle, niejasne przepisy prawne (13%) oraz brak relacji partnerskich (12%).
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Odsetek organizaciji wskazujacych bariery we wspotpracy obnizyl si¢ o 4 p. proc. w stosunku
do 2013 r., co moze $wiadczy¢ o polepszeniu si¢ relacji miedzy organizacjami a ich partnerami
z sektora publicznego. Na polepszenie tych relacji moze réwniez wskazywaé nieznaczny
wzrost odsetka organizacji pozytywnie oceniajacych swoja wspéiprace z administracja
samorzadowa. Organizacje kooperujace z administracja samorzadows ocenily swoje relacje
z urzgdem, z ktérym wspotpracowaly w 2015 r., w wigkszosci jako raczej dobre lub bardzo
dobre, a jedynym wymiarem, ktory otrzymal przecigtnie nizszq oceng niz racgef dobrze byto
wlaczenie organizacji w planowanie i podejmowanie istotnych decyzji 1 uchwal.
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Rozdziat 3.
Wspotpraca organizacji non-profit

z przedsiebiorstwami

Wspélpraca organizacji non-profit z podmiotami nalezacymi do sektora
przedsigbiorstw tj. przedsigbiorstwami (prywatnymi lub panstwowymi)®*, w tym
spoldzielniami, moze przyczyni¢ si¢ do podniesienia jako$ci §wiadczonych przez nie ustug,
poszerzenia grona beneficjentéw, a poprzez to takze wplynac¢ na infrastrukturalny oraz
kadrowy rozwoj organizacji. Dodatkowo, dla organizacji non-profit finansujacych swoja
dzialalno$¢ glownie ze $rodkéw pochodzacych ze zrédel publicznych, nawiazanie
wspolpracy z podmiotami rynkowymi stwarza szanse — poprzez dywersyfikacje zrédet
przychodéw — na zmniejszenie zaleznosci finansowej od instytucji publicznych. Nalezy
takze zaznaczy¢, ze wspolpraca pomiedzy wspomnianymi grupami podmiotow nie musi
dotyczy¢ tylko 1 wylacznie przekazywania srodkéw finansowych oraz rzeczowych. Dzigki
niej podmioty non-profit moga réwniez skorzystaé ze wsparcia kadrowego (tj. korzystac
z tzw. wolontariatu pracowniczego) oraz wsparcia merytorycznego (gléwnie w zakresie
takich dziedzin jak zarzadzanie organizacja, prowadzenie dzialalnosci PR-owej
1 marketingowej, a takze ksiggowosci), co moze przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia efektywnosci
funkcjonowania organizacji.

Celem niniejszego rozdziatu bylo przedstawienie wynikéw badania dotyczacych
réznych aspektéw wspolpracy organizacji non-profit z podmiotami nalezacymi do sektora
przedsigbiorstw. Analiza koncentrowala si¢ na takich aspektach jak rozpowszechnienie
wspolpracy, dziedziny i formy wspdlpracy. Dodatkowo w dalszej czesci rozdziatu zostata
przedstawiona charakterystyka organizacji podejmujacych wspomniang wspolprace
przeprowadzona pod wzgledem cech, ktére w istotny sposéb réznicujg badang zbiorowosé
(m.in. rodzaj organizacji, wysokos§¢ uzyskiwanych przychoddw, dziedzing dziatalnosci).
Wspblpraca 1z sektorem komercyjnym zostala przedstawiona réwniez w  ujeciu
terytorialnym.

30 Na potrzeby badania pojecie przedsiebiorstwa zdefiniowano jako podmioty prywatne dziatajace dla
osiggniecia zyskow, w tym spétdzielnie, a takze przedsiebiorstwa nalezace w catosci lub czesciowo do
sektora publicznego.
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3.1. Ogodlna charakterystyka wspotpracy z przedsigbiorstwami

W 2015 1. sposréd wszystkich typéw podmiotéw prawnych dziatajacych w Polsce
przedsiebiorstwa byly podmiotami, z ktorymi organizacje non-profit podejmowaly
wspblprace najrzadziej. Wspolprace z przedsi¢biorstwami rozpoczeto lub kontynuowato —
w sposob clagly lub sporadyczny — 35% organizacji non-profit (31,1 tys.). Natomiast
8% organizaciji non-profit wspomniang wspotprace prowadzilo w sposéb sformalizowany,
na podstawie zawartej — przynajmniej jednej — pisemnej umowy z partnerem kooperacji
(6,9 tys.). Odsetek organizacji wspdlpracujacych z przedsigbiorstwami nie zmienit sig
miedzy 2013 r. a 2015 r., natomiast odsetek organizacji formalizujacych wspolprace poprzez
pisemna umowe obnizyl si¢ o 1 p. proc. (z 9% do 8%).

Wykres 3.1. Odsetek organizacji non-profit wspoétpracujacych z przedsiebiorstwami
oraz mediana i srednia liczba partnerow wspétpracy w 2013 r i 2015 r.
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Skala wspolpracy z sektorem przedsigbiorstw nie byla duza. Potowa
wspolpracujacych organizacji miata nie wigcej niz po 2 partneréw z sektora komercyjnego.
Z kolei przecigtna organizacja non-profit wspolpracowala z 10 przedsigbiorstwami,
co $wiadczy o duzym zréznicowaniu tego zjawiska wynikajacym z faktu, Ze w omawianej
zbiorowosci istniata niewielka liczba organizacji non-profit, ktéra wspoétpracowata z bardzo
duza liczbg przedsi¢biorstw?!.

Wsréd przedsigbiorstw najliczniejsza grupa podmiotdw, z ktérymi organizacje non-
profit podejmowaly wspdlprace byly przedsigbiorstwa prywatne. Wspdtprace sporadyczng
z wspomniana grupa podmiotéw prowadzilo 22% ogdlu organizacji non-profit.
Wspélpraca regularna z nimi natomiast byla znacznie rzadsza — utrzymywalo ja
9% omawianych jednostek. Duzo rzadsza byla natomiast wspdélpraca podejmowana

31 Wszystkie $rednie oraz mediany zaprezentowane w niniejszym rozdziale zostaty obliczone na
podstawie jednostek charakteryzujacych sie wystepowaniem zjawiska opisywanego przez wymienione
miary statystyczne.
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z pozostalymi grupami przedsigbiorstw. Wspolprace sporadyczng z przedsigbiorstwami
pafstwowymi lub samorzadowymi udato si¢ podja¢ 9% organizacji non-profit natomiast
wspolprace regularng 3% jednostek. Z kolei sporadyczng lub regularna wspolprace ze
spotdzielniami realizowato odpowiednio 4% oraz 2% opisywanych podmiotéw non-profit.

Jednym z istotnych czynnikéw, ktory moze zwigkszaé trwatosé 1 jako§é wspolpracy
jest jej sformalizowanie poprzez zawarcie pisemnych uméw regulujacych zasady oraz
warunki kooperacji. Wyniki omawianego badania pokazuja jednak, ze nie byla to czesta
forma regulacji wspolpracy. Wspolpraca ze wszystkimi omawianymi grupami
przedsigcbiorstw opierala si¢ gléwnie na porozumieniach ustnych. Umowy pisemne
z przedsigbiorstwami pafstwowymi podpisato 6% organizacji non-profit, co stanowito
20% podmiotéw sposrdd  organizacji, ktére wspolpracowaly z tymi podmiotami.
W przypadku przedsigbiorstw pafstwowych i samorzadowych omawiane odsetki byly
nizsze. Umowy pisemne z tymi podmiotami zawarto 2% wszystkich organizacji non-profit
(19% organizacji wspolpracujacych z tymi podmiotami). Z kolei formalizacja wspotpracy
ze spétdzielniami  cechowala 1% opisywanych organizacji, co réwniez stanowilo
19% podmiotéw, ktore wspotpracowaly z tego rodzaju przedsigbiorstwami.

Wykres 3.2. Odsetek organizacji non-profit wspéipracujacych z przedsiebiorstwami
ze wzgledu na rodzaj partnera wspoéipracy w 2015 r.
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Zdecydowana  wigckszo§¢  organizacji non-profit, ktére  wspoipracowaly
z przedsigbiorstwami byla takze inicjatorem tej wspdlpracy. W calej badanej zbiorowosci
odsetek wspomnianych jednostek wyniést 29%, co stanowito 84% podmiotéw sposrdd
organizacji wspolpracujacych z przedsigbiorstwami. Natomiast wspolpraca zainicjowana ze
strony przedsigbiorstw wystapita wéréd 5% podmiotow, stanowigcych 16% omawianej
grupy organizacji non-profit.
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Wykres 3.3. Odsetek organizacji wspotpracujacych z przedsiebiorstwami ze wzgledu
na rodzaj inicjatora wspolpracy oraz realizacje wspodlnych projektow

w 2015r.?
40%
5
0% -
OGOLEM z inicjatywy z inicjatywy realizujacych wspdlne
organizacji przedsiebiorstwa projekty z

przedsiebiorstwami
2 Odsetek organizacji bedacych inicjatorami wspotpracy oraz organizacji dla ktérych inicjatorem wspotpracy
byly przedsiebiorstwa nie sumujg sie do odsetka organizacji wspdtpracujacych z sektorem przedsiebiorstw

(35%) ze wzgledu na zaokraglenia.

Wskaznikiem, ktory moze pozytywnie §wiadczy¢ o jakosci wspolpracy prowadzonej
pomiedzy organizacjami non-profit i sektorem przedsigbiorstw jest wspoélna realizacja
projektéw nastawionych na osiaganie celéw istotnych dla obu partneréw. Na tej podstawie
mozna wnioskowa¢ o wystgpowaniu glebszego zaangazowania ze strony podmiotow
komercyjnych we wspdlprace z organizacjami non-profit i na trwalszy jej charakter. W calej
omawianej  zbiorowosci  12%  podmiotéw  realizowalo  wspdélne  projekty
z przedsigbiorstwami, co stanowito 36% jednostek sposréd organizacji wspotpracujacych
z scktorem przedsigbiorstw. Przecigtna organizacja non-profit (wspdipracujaca
z przedsi¢biorstwami) realizowala okoto 3 tego typu projekty (Srednia), a potowa z nich nie
realizowala z przedsigbiorstwami wigcej niz 2 wspolne projekty (mediana).

Dziedziny dziatalno$ci, w ktorych byla podejmowana wspotpraca z podmiotami
z sektora przedsigbiorstw byly bardzo zréznicowane i obejmowaly peten zakres aktywnosci
statutowej organizacji non-profit®2

32 pytanie na formularzu badawczym dotyczyto wskazania gtdwnej dziedziny wspotpracy. W przypadku,
gdy dana organizacja prowadzita wspotprace w wiecej niz jednej dziedzinie, wéwczas miata wskazac
dziedzine, ktora z jej punktu widzenia byta najwazniejsza.
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Wykres 3.4. Odsetek organizacji wspotpracujacych z przedsiebiorstwami wediug
glownej dziedziny dziatalnosci oraz dziedziny wspélpracy
z przedsiebiorstwami w 2015 r.?

- _ Sport, turystyka, rekreacja, hobby
13 .
14 ’—— Kultura i sztuka

Edukacja i wychowanie, badania naukowe

21 Pomoc spoteczna i humanitarna,

ratownictwo

Wsparcie trzeciego sektora

Rozwdj lokalny spoteczny i ekonomiczny

Dziatalno$¢ miedzynarodowa, religia i

B Gtéwne dziedziny 5 pozostata dziatalnos¢
dziatalnosci 5 .
statutowej organizacji 5 Ochrona zdrowia
non-profit
BGtéwne dziedziny 4 Ochrona srodowiska
wspotpracy 5 ) _
organizacji non-profit 4 Sprawy zawodowe, pracownicze, branzowe

z przedsiebiorstwami
Rynek pracy, aktywizacja zawodowa

Prawo i jego ochrona, prawa cztowieka

35% 0 %
3 Odsetki obliczone na podstawie sumy organizacji wspotpracujacych z przedsiebiorstwami.

Sposréd  dziedzin  wspolpracy zdecydowanie najczgsciej podejmowana byla
wspolpraca w obszarze: sport, turystyka, rekreaga, hobby (32%), kultura i sztuka (14%) ednkacgja
i wychowanie, badania nankowe (12%) oraz pomoc spoleczna i humanitarna, ratownictwo (10%).
Natomiast dziedzinami wspotpracy najrzadziej podejmowanymi byly: prawo i jego ochrona,
prawa clowieka (1%), rynek pracy, aktywizaga zawodowa (2%), sprawy zawodowe, pracownicze,
branzowe 1 ochrona Srodowiska (po 4%).

Czestotliwo§¢  dziedzin, w ramach ktérych prowadzona byla wspdlpraca
z przedsigbiorstwami byla zblizona do rozktadu gtéwnych dziedzin dziatalnosci statutowe;j
organizacje non-profit, ktore podjely wspotprace. W tym aspekcie zdecydowanie najwigksza
rozbiezno$¢ wystapita w dziedzinie: pomoc spoleczna, bumanitarna, ratownichwo, ktéra byla
nawiazywana znacznie rzadziej, niz wynikatoby to z odsetka organizacji ja realizujacych
(10% w stosunku do 21%).

Okolo 30% organizacji non-profit prowadzilo wspoélprace w dziedzinie, ktora
wykraczata poza ich gléwne obszary dzialalnosci statutowe;.
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3.2. Celeiformy podejmowania wspotpracy z
przedsigbiorstwami

Wspdlprace organizacji non-profit z przedsi¢biorstwami mozna réwniez
scharakteryzowa¢ poprzez cele podejmowania wspolpracy miedzysektorowej oraz formy
w jakiej ona przebiegata.

Najczestszym motywem organizacji non-profit do podejmowania wspoipracy
z przedsigbiorstwami byta cheé pozyskiwania wsparcia materialnego (82%), czyli srodkow
finansowych, daréw rzeczowych badZz mozliwos$¢ skorzystania z lokalu nieodplatnie
lub na preferencyjnych warunkach. Natomiast w ramach wsparcia materialnego
zdecydowanie dominowala cheé pozyskiwania §rodkéw finansowych (62%).

Z kolei wspdlpraca zmierzajaca do osiagania celow niematerialnych byla
podejmowana przez dwukrotnie mniejszy odsetek podmiotow (43%). Wsréd
niematerialnych celow dominowala integracja s$rodowiska lokalnego i poszerzanie
kontaktow (33%).

Wykres 3.5. Odsetek organizacji non-profit wspétpracujacych z przedsiebiorstwami
wedtug celu tej wspoétpracy w 2015 r.?

82 POZYSKIWANIE WSPARCIA MATERIALNEGO
w tym:

62 pozyskiwanie srodkéw finansowych

pozyskiwanie $srodkéw rzeczowych lub
nieodptatnie z nich korzystanie

korzystanie z lokalu nieodptatnie lub
na preferencyjnych zasadach

)
14
_ WSPOLPRACA POZAMATERIALNA

w tym:

integracja $rodkowiska lokalnego,
poszerzanie kontaktéw

korzystanie z wiedzy i doswiadczenia
pracownikéw, cztonkdéw lub innych
0séb pracujacych spotecznych

100% 0 %

a Odsetki obliczone w oparciu o sume organizacji wspotpracujacych z przedsiebiorstwami. Odsetki nie
sumujg sie do 100% poniewaz kazda organizacja mogta realizowa¢ wiecej niz jeden cel.
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Wspélprace nastawiona na realizacjc obu wymienionych celéw jednoczesnie
(zarébwno materialnych, jaki niematerialnych) podjelo 27% organizacji non-profit
podejmujacych wspdlprace z przedsi¢biorstwami. Natomiast analiza przeprowadzona pod
wzgledem wystepowania podmiotéw podejmujacych wspolprace z checi osiagnigcia tylko
jednego z omawianych celéw wykazala, ze wigkszo$¢ organizacji wspélprace z sektorem
przedsigbiorstw podejmowato wylacznie w celach materialnych (56%). Z kolei wspotprace
nastawiong tylko na osiaganie celéw niematerialnych podejmowato 17% opisywanych
organizacji non-profit.

Wykres 3.6. Odsetek organizacji non-profit wspétpracujacych z przedsiebiorstwami
wedlug formy tej wspotpracy w 2015 r.?

Otrzymywanie wsparcia finansowego,
rzeczowego

lub ustug w zamian za promocje
przedsiebiorstwa

42

Otrzymywanie wsparcia finansowego

AL lub rzeczowego w formie darowizny

Korzystanie z nieodptatnych ustug

27 $wiadczonych przez przedsiebiorstwo

14 Korzystanie nieodptatnie z uzyczonego
przez przedsiebiorstwo lokalu

Otrzymywanie wsparcia finansowego lub

rzeczowego w

zamian za $wiadczenie ustug na rzecz

przedsiebiorstwa

14

Wspétpraca polegajgca na wspolnie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej

Wspédtpraca na podstawie
umowy barterowej

50% 0 %

a Odsetki obliczone w oparciu 0 sume organizacji wspotpracujacych z przedsiebiorstwami. Odsetki nie
sumujg sie do 100%, poniewaz kazda organizacja mogta zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz.

Realizacja wspoétpracy materialnej najczesciej (w przypadku 42% wspolpracujacych
organizacji non-profit) przybierata forme otrzymywania srodkéw finansowych, rzeczowych
lub ustug w zamian za promocjg przedsi¢biorstwa (m.in. na podstawie umowy sponsoringu)
bedacego partnerem wspolpracy. Nieco rzadziej (w przypadku 40% podmiotéw)
wspolpraca materialna polegata na otrzymywaniu wsparcia finansowego lub rzeczowego
w formie darowizny, rzadziej natomiast na nieodptatnym korzystaniu z ustug §wiadczonych
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przez przedsigbiorstwo (27%) lub nieodplatnym korzystaniu z uzyczonego przez
przedsigbiorstwo lokalu (14%).

Niskim odsetkiem cechowaly si¢ natomiast formy bazujace na obustronnej
wspolpracy, ktére wymagaly wigkszego zaangazowania ze strony organizacji non-profit niz
tylko promocja sponsora. Otrzymywanie wsparcia finansowego lub rzeczowego w zamian
za $wiadczenie ustug na rzecz przedsigbiorstwa wykazalo 14% organizacji non-profit.
Jeszcze mniej rozpowszechniona okazala si¢ by¢ wspdlpraca polegajaca na wspdlnym
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej (5%) oraz wspolpraca na podstawie umowy
barterowej (5%0)%.

Wykres 3.7. Odsetek organizacji wediug korzysci uzyskiwanych przez
przedsiebiorstwa w wyniku podjecia wspéipracy z organizacjami non-
profit w 2013 ri 2015 r.®
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a Odsetki obliczone w oparciu o sume organizacji wspotpracujacych z przedsiebiorstwami. Odsetki nie
sumujg sie do 100%, poniewaz kazda organizacja mogta zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz.

Badane organizacje non-profit zostaly zapytane réwniez o korzysci jakie — wedlug
nich — dzicki wzajemnej wspolpracy odniosty przedsigbiorstwa bedace partnerami
wspolpracy. Wedlug wickszo$ci organizacji non-profit (58%), prowadzacych opisywang
wspolprace, glowna korzyscia wynikajaca ze wspoOlpracy z nimi uzyskana przez
przedsigbiorstwa byla promocja przedsi¢biorstwa (lub jego produktéw) — odsetek ten nie
zmienil si¢ od 2013 r. W duzym stopniu wynikalo to z popularnosci dziedzin, w ktérych
najczesciej podejmowana byla wspolpraca z sektorem przedsigbiorstw. Jak wczesniej
zostalo zaprezentowane, najwigksza czeg§¢ organizacji non-profit opisywang wspolprace
prowadzita w zakresie sportu, turystyki, rekreagii i hobby (32%) oraz kultury i sztnki (14%).
W ramach tych dziedzin stosunkowo latwo jest znalez¢ przedsigbiorstwa, ktére w zamian
za promocjg¢ sa gotowe na udzielenie wsparcia materialnego. W dalszej kolejnosci udzielana
byla odpowiedZ wskazujaca na brak wuzyskiwania jakichkolwiek korzysci przez

33 Umowa barterowa to umowa okreslajaca wspdtprace polegajaca na prowadzeniu bezposredniej wymiany
towardw i ustug. W transakcji barterowej kazda strona umowy jest jednoczesnie sprzedawca i kupujacym.
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przedsigbiorstwa (22%). Odsetek wspomnianych przedsigbiorstw wzrést o 3 p. proc.
w stosunku do 2013 r. Na kolejnej pozycji znalazla si¢ odpowiedz oznaczajaca uzyskiwanie
korzy$ci materialnych (Srodkéw finansowych lub rzeczowych) przez przedsigbiorstwa
(17%) wspolpracujace z organizacjami non-profit. W tym aspekcie wspolpracy nastapit
spadek o 2 p. proc. w stosunku do 2013 r. Natomiast w poréwnaniu do 2013 1. o 3 p. proc.
wzrost odsetek organizacji deklarujacych brak jakichkolwiek korzysci dla przedsigbiorstwa
wynikajacych z prowadzenia wspotpracy (z 19% do 22%). Poza tym w opisywanym okresie
o 1 p. proc. zmniejszyl si¢ odsetek przedsigbiorstw uzyskujacych inne korzysci (z 15% do
14%).

Warto takze wspomnied, ze istotng korzyscia dla organizacji non-profit, ktéra moze
wyniknaé ze wspolpracy z przedsigbiorstwami jest mozliwos¢ zaangazowania czesci
pracownikéw  zatrudnionych w  przedsigbiorstwach, z ktérymi udalo si¢ nawiazad
wspblprace, do $wiadczenia pracy na rzecz organizacji (w ramach tzw. wolontariatu
pracowniczego)34. Skala podejmowania tego typu wspolpracy byla niewielka. Z pracy oséb
pozyskanych w ramach wspomnianego programu udalo si¢ skorzystac¢ 16% organizacji non-
profit wspolpracujacych z  przedsigbiorstwami. Catkowita liczba pracownikdw
poswiecajacych swoj czas na §wiadczenie bezplatnych uslug na rzecz organizaciji wyniosta
49,1 tys. 0séb, a sposrdd nich ponad polowa oséb (54%) $wiadczyla prace na rzecz
organizacji w czasie wolnym, czyli po godzinach pracy. Odsetek podmiotéw korzystajacych
z tzw. wolontatiatu pracowniczego miedzy 2013 r., a 2015 r nie zmienil si¢. Zmniejszyla sig
natomiast o 22% liczba os6b angazujacych si¢ w tej formie w dzialania na rzecz badanych
organizacji non-profit.

3.3. Charakterystyka organizacji non-profit podejmujacych
wspotprace z przedsigbiorstwami

Zbiorowos§¢ omawianych organizacji non-profit jest zréznicowana pod wzgledem
cech prawnych, organizacyjnych, terytorialnych oraz ekonomicznych. Do czynnikéw, ktére
wplywaja na dzialalno$¢ i kondycje badanych organizacji nalezy rodzaj organizacji (forma
prawno-organizacyjna), posiadanie statusu organizaciji pozytku publicznego (OPP), a takze
dziedzina, w ktorej prowadzona jest dzialalno$¢ statutowa oraz potencjal ekonomiczny
mierzony wysokoscig uzyskiwanych przychodéw i liczba zatrudnianych pracownikéw.

W tej czesci rozdzialu zostaly przedstawione wyniki analiz prezentujace, w jaki
sposéb  wspomniane zréznicowanie wplynelo na czestotliwosé oraz intensywnosé
(mierzona $rednia oraz mediang liczby przedsi¢biorstw) podejmowania wspotpracy
z przedsigbiorstwami. Poza wspomnianymi zmiennymi badana grupa organizacji zostala
opisana réwniez pod wzgledem zrdznicowania terytorialnego, ktore moze mie¢ wplyw na
skale opisywanej wspolpracy tj.: wojewodztwa oraz stopnia zurbanizowania miejscowosci,
w ktérej znajdowala si¢ siedziba danej organizacji.

34 Pojecie ,wolontariat pracowniczy” obejmuje swoim zakresem osoby, ktére dobrowolnie i bez
wyhnagrodzenia angazuja sie w prace na rzecz organizacji pozarzadowych lub instytucji publicznych
przy wsparciu swojego pracodawcy.
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Wykres 3.8. Odsetek organizacji non-profit wspétpracujacych z przedsiebiorstwami
oraz podpisujacych umowy pisemne regulujace wspoéiprace wedtug
rodzaju organizacji w 2015 r.
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Pod wzgledem czestosci 1intensywnosci prowadzenia wspolpracy (mierzonych
mediana i $rednig liczba partneréw wspélpracy) z sektorem przedsigbiorstw zdecydowanie
wyroznialy sie cztery rodzaje organizacji non-profit: organizacje pracodawcow, organizacje
samorzadu gospodarczego izawodowego (bez uwzgledniania kétek rolniczych), fundacie,
a takze czg¢§ciowo spoleczne podmioty wyznaniowe. Trzy pierwsze z wymienionych grup
organizacji non-profit charakteryzowaly si¢ posiadaniem najwyzszych wartosci wszystkich
przedstawionych na wykresach wskaznikéw wspolpracy tj.: odsetkiem organizacji
wspolpracujacych z przedsi¢biorstwami, sformalizowaniem wspoipracy poprzez zawieranie
uméw pisemnych, a takze medianami i §rednimi warto§ciami liczby przedsiebiorstw,
z ktérymi byla prowadzona wspdlpraca®. Od wspomnianych grup organizacji nieco
odstawaly spoleczne podmioty wyznaniowe. Organizacje te nie tak czesto podejmowaty
wspolprace z sektorem przedsigbiorstw (tylko 24% jednostek w tej grupie), jednak pomimo
tego podmioty, ktére t¢ wspdlprace juz podjely charakteryzowaly si¢ relatywnie wysoka
$rednia liczba przedsigbiorstw bedacych partnerami wspolpracy (17). Bardzo duze

35 Wszystkie $rednie oraz mediany zaprezentowane w niniejszym podrozdziale zostaty obliczone na
podstawie jednostek charakteryzujacych sie wystepowaniem zjawiska opisywanego przez wymienione
miary statystyczne.
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zaangazowanie organizacji przedsi¢gbiorcow oraz organizacji samorzadu gospodarczego
1 zawodowego (z wylaczeniem kotek rolniczych) we wspolprace z sektorem przedsigbiorstw
nie jest obserwacja zaskakujaca poniewaz w duzym stopniu wynikato to z celéw dziatalnosci
statutowej, ktdra jest przez te podmioty realizowana. Wigkszos¢ z tych organizacji powstaje
1 dziata w celu reprezentowania intereséw poszczegdlnych branz lub grup przedsigbiorstw
— najczesciej sa réwniez przez te przedsigbiorstwa zakladane — z tego tez powodu musza
one podejmowac wspolprace z podmiotami komercyjnymi na rzecz, ktorych dziataja.

Wykres 3.9. Mediana i srednia liczba przedsiebiorstw, z ktérymi wspotpracowaly
organizacje non-profit wedtug typu organizacji w 2015 r.
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W tym miejscu nalezy takze wspomnie¢, ze rodzaj podmiotu zalozycielskiego
okazal si¢ istotnym czynnikiem wplywajacym na skale wspolpracy z sektorem
przedsiebiorstw. Organizacje zakladane przez przedsigbiorstwa (wylacznie lub przy ich
wspotudziale) cechowaly si¢ znacznie wyzsza czgstotliwosdcia podejmowania wspotpracy
z przedsigbiorstwami oraz jej natgzeniem od podmiotéw majacych innego rodzaju
zatozycieli. We wszystkich grupach podmiotéw poza wymienionymi juz organizacjami
samorzadu gospodarczego, zawodowego 1 pracodawcow odsetek podmiotéw zakladanych
przy wspéludziale przedsigbiorstw byl bardzo niski. W calej opisywanej zbiorowosci
liczebno$¢ podmiotéw powstala przy wspoétudziale przedsigbiorstw wyniosta tylko 2%
(1,8 tys.). Wsréd podmiotéw zatozonych przez przedsigbiorstwa odsetek jednostek, ktore
nastepnie z nimi wspotpracowaly wynidst 62%, a odsetek podmiotéw formalizujacych te
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wspblprace za pomoca uméw  pisemnych wynidst 19%. Z kolei $rednia liczba
przedsigbiorstw, 2z ktérymi wymienione organizacje wspOlpracowaly wyniosta
20 podmiotéw, a mediana 7 podmiotdéw. Wsrdd organizacji nie posiadajacych zatozycieli
pochodzacych z sektora przedsigbiorstw odsetek jednostek wspdlpracujacych
z przedsi¢biorstwami wynidst 34%, a odsetek jednostek podpisujacych z nimi pisemne
umowy dotyczace wspolpracy 7%. Dla organizacji, ktére wérdéd zalozycieli nie miaty
przedsigbiorstw srednia liczba przedsigbiorstw, z ktérymi byta prowadzona wspdlpraca
wyniosta 13 podmiotéw, a mediana 2 podmioty.

Po organizacjach pracodawcéw, samorzadu gospodarczego i zawodowego, gdzie
dominowali zalozyciele z sektora przedsi¢biorstw, najwyzszy udzial podmiotéw
zaktadanych z udzialem przedsigbiorstw byl wéréd fundacji, jednak w tej grupie organizacji
odsetek podmiotéw zalozonych przez przedsigbiorstwa byl juz znacznie nizszy — wynidst
5% (0,5 tys.). W pozostatych grupach organizacji analogiczny odsetek nie przekraczal 1%.
W kontekscie wspdlpracy z sektorem przedsigbiorstw fundacje zastuguja na bardziej
szczegblowe omowienie poniewaz ten rodzaj organizacji jest czesto zakladany przez
przedsigbiorstwa w celu realizacji za ich posrednictwem dzialalno$ci spotecznej. Sposrod
fundacji zatozonych przez przedsigbiorstwa — zwanych tez fundacjami korporacyjnymi —
najwickszy odsetek stanowily podmioty, ktérych jedynym lub jedynymi fundatorami byly
przedsigbiorstwa (53%). Wsréd fundacji korporacyjnych odsetek podmiotéw, ktére
wspolpracowaly z przedsigbiorstwami wynidst 73%, a odsetek podmiotéw formalizujacych
wspomniang wspolprace za pomoca umow pisemnych 34%. Poza tym w wymienionej
grupie S$rednia liczba przedsiebiorstw, z ktérymi byla prowadzona wspolpraca wyniosta
20 podmiotéw, a mediana 4 podmioty. Najczestszymi dziedzinami wspdlpracy fundaciji
korporacyjnych z przedsi¢biorstwami byly: edukagia i wychowanie, badania naukowe (23%),
kaultnra i sginka (15%), ochrona zdrowia (14%) oraz sport, turystyka, rekreacia, hobby (8%).

Zdecydowanie najmniejsza czgstoscia 1 intensywnoscia wspolpracy wsréd wszystkich
typéw organizacji cechowaly si¢ stowarzyszenia sportowe, ochotnicze straze pozarne, kota
towieckie oraz kotka rolnicze. W duzym stopniu wynikalo to z faktu, ze w sklad
wspomnianych grup organizacji wchodzito duzo podmiotéw cechujacych si¢ niskim
potencjalem ekonomicznym oraz dzialajacych na obszarach wiejskich, a takze
prowadzacych dzialalno$¢ statutowa w dziedzinach, (ratownictwo pozarnicze, lowiectwo),
w ramach ktérych trudno jest znalezé partnera z sektora przedsi¢biorstw, ktéry bylby
zainteresowany zrealizowaniem wspolnego projektu albo widzialby mozliwo$é uzyskania
jakiej$ korzysci wynikajacej ze wspotpracy.

Nalezy takze wspomnieé, ze analiza badanych organizacji przeprowadzona
pod katem posiadania statusu organizacji pozytku publicznego wykazata, ze organizacje
non-profit charakteryzujace si¢ posiadaniem statusu OPP w wigkszym stopniu
podejmowaly wspdlprace z podmiotami komercyjnymi, co z pewnoscia w duzym stopniu
wynikalo z faktu, ze OPP dysponowaly wickszym potencjalem ekonomicznym (uzyskiwaty
wyzszy poziom przychodow oraz zatrudnialy wickszg liczbe pracownikéw) niz pozostale
organizacije, a takze znacznie czg¢$ciej dziataly w obszarach dzialalnosci, w ktorych tatwiej
jest znaleZ¢ partnera do wspdlpracy z sektora przedsigbiorstw, ktoéry w zamian za promocje
bytby sklonny do przekazania wsparcia finansowego lub rzeczowego.
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Wykres 3.10. Odsetek organizacji non-profit wspoétpracujacych z przedsiebiorstwami
oraz mediana i $rednia liczba partneréw wspoéipracy ze wzgledu na
gtéwna dziedzine dziatalno$ci statutowej w 2015 r.
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Takie charakterystyki podmiotéw sektora non-profit jak forma prawno-
organizacyjna oraz glowna dziedzina dzialalnosci statutowej sa ze soba powiazane,
poniewaz pewne rodzaje dzialalno$ci realizuje si¢ w ramach okreslonych form prawnych.
Przyktadowo, kluby sportowe powstajg przede wszystkim w celu realizacji dziatalnosci
sportowej, ochotnicze straze pozarne w celu gaszenia pozaréw i przeciwdzialaniu klgskom
zywiolowym, a kola lowieckie zajmuja si¢ gléwnie lowiectwem. Z tego tez wzgledu
organizacje prowadzace nicktére dziedziny dziatalnosci statutowej wyrdzniaja si¢ pod
wzgledem czestotliwosci oraz intensywnosci wspolpracy z przedsigbiorstwami.

Najnizszy odsetek organizacji wspolpracujacych z przedsigbiorstwami oraz
formalizujacych t¢ wspdlprace za pomoca uméw pisemny wystapil wsrod organizacji
dzialajacych w obszarach: lowiectwo; prawo i jego ochrona, prawa czlowieka oraz ratownictiwo.
Natomiast najwyzszy odsetek organizacji cechujacych si¢ najwicksza sklonnoscia do
podejmowania wspotpracy z przedsigbiorstwami (45%) oraz formalizujacych t¢ wspotprace
za pomocyg uméw pisemnych (16%) wystepowal wérdd organizacji dziatajacych
w dziedzinie rynek pracy, aktywizaga zawodowa. Jednak najwyzsze wartosci $redniej (53)
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1 mediany (7) partnerow wspodipracy wystapily wérdd organizacji dzialajacych w dziedzinie
sprawy awodowe, pracownice i branzowe.

Czestotliwo$¢ 1 natezenie wspolpracy z sektorem przedsigbiorstw nie bylo
réwnomierne na obszarze calego kraju. Zaobserwowane réznice pomiedzy wojewodztwami
nie byly jednak bardzo duze.

Wystepowaniem najnizszego odsetka podmiotéw podejmujacych wspdlprace
z przedsigbiorstwami charakteryzowaly si¢ wojewddztwa polozone we wschodniej czgsci
Polski, czyli lubelskie, podlaskie (po 32%), swigtokrzyskie (27%), podkarpackie (26%) oraz
mieszczace si¢ przy zachodniej granicy wojewddztwo dolnoslaskie (32%). Natomiast
najwyzsza czestotliwoécia podejmowania wspdlpracy odznaczaly si¢ wojewddztwa
mieszczace si¢ na zachodzie, czyli: zachodniopomorskie (42%), lubuskie (38%), a takze
znajdujace si¢ w poludniowej czesci Polski wojewddztwo slaskie (40%). Intensywno$é
wspblpracy mierzona $rednia liczba partneréw wspolpracy okazala si¢ by¢ jednak bardziej
zréznicowana. Zdecydowanie z najwigcksza $rednig liczbg przedsigbiorstw wspotpracowaly
organizacje z wojewodztwa mazowieckiego (19 podmiotéw), co wynikato z obecnosci
stolicy na obszarze tego wojewddztwa, w ktorej znajduja sie siedziby najwickszych firm
dzialajacych w Polsce. Gdyby z obszaru wojewoddztwa mazowieckiego wyodrebnié
Warszawe wowczas odsetek charakteryzujacy podejmowanie wspolpracy dla organizacji
umiejscowionych poza Warszawa spadiby do 29%, odsetek podmiotéw formalizujacych
wspblprace za pomoca uméw pisemnych obnizylby si¢ do 8%, a $rednia liczba partneréw
wspolpracy spadtaby do 7 przedsiebiorstw. Natomiast 43% organizacji, ktore mialy siedziby
w Warszawie wspolpracowalo z sektorem przedsi¢biorstw, a 21% podpisalo umowy
pisemne regulujace zasady wspolpracy. Srednia liczba partneréw  wspolpracy
wspomnianych organizacji wyniosta 26 przedsi¢cbiorstw, jednak mediana nie odstawata
znaczaco od poziomu ogélnopolskiego — wyniosta 3 przedsigbiorstwa.
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Wykres 3.11. Odsetek organizacji non-profit wspoétpracujacych z przedsiebiorstwami
oraz mediana i srednia liczba partneréw wspoéipracy ze wzgledu na
wojewodztwo umiejscowienia siedziby organizacji w 2015 r
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Wicksze  zréznicowanie pomiedzy organizacjami non-profit uwidacznia
si¢, gdy analizowane podmioty poréwnuje si¢ pod katem rodzaju miejscowosci, w ktorej
zostala umiejscowiona siedziba danej organizacji®. Organizacje zlokalizowane w pieciu
najwigkszych miastach w Polsce (Warszawa, Krakéw, Y.6dz, Poznad, Wroctaw) niemal
z takq sama czestotliwodcia podejmowaly wspolprace z przedsigbiorstwami (40%) jak
organizacje zlokalizowane w innych miastach dziatajacych na prawach powiatu i w miastach
nie posiadajacych takich praw (po 38%). Natomiast tym, co odrézniato organizacije z pigciu
najwickszych miast wojewddzkich od pozostalych miast byl nieco wyzszy odsetek
jednostek podpisujacych pisemne umowy regulujace warunki wspotpracy. Wyniost on
14% w 5 najwigkszych miastach w stosunku do 11% w innych miastach na prawach
powiatow 1 8% w pozostalych miastach. Organizacje z pigciu najwickszych miast
charakteryzowaly si¢ réwniez znacznie wyzsza $rednia liczba przedsi¢biorstw, z ktérymi
podejmowaly wspoétprace (19 w stosunku do 14 1 6 w pozostatych miastach).

36 Przez pojecie miejscowosci bedacej miejscem siedziby danej organizacji nalezy rozumieé miejscowos$é,
w ktorej znajdowata sie gtdéwna siedziba danej organizacji.
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Wykres 3.12. Odsetek organizacji non-profit wspotpracujacych z przedsiebiorstwami
oraz mediana i $rednia liczba partneréw wspédtpracy ze wzgledu na
miejscowos¢ siedziby organizacji w 2015 r.
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Od organizacji miejskich wyraznie odréznialy si¢ organizacje zlokalizowane na
obszarach wiejskich. Charakteryzowaly si¢ one znacznie nizsza czestotliwo$cia oraz
natezeniem poziomu wspolpracy z sektorem przedsigbiorstw. Tylk o 29% z nich udato si¢
nawigza¢ jakakolwiek wspolprace z przedsigbiorstwami. Ponadto $rednia liczba
przedsigbiorstw przypadajaca na pojedyncza organizacje wiejska (podejmujaca wspdlprace)
wyniosta 4 podmioty, za§ mediana 2 podmioty, co $§wiadczy o bardzo maltym — w stosunku
do podmiotéw z pozostalych rodzajéw miejscowosci — zrdznicowaniu wystepujacym
pomiedzy organizacjami pod wzgledem liczby przedsigbiorstw, z ktérymi przecigtna
organizacja podjeta wspolprace.

Z czestotliwoscia podejmowania wspolpracy z przedsigbiorstwami, a takze jej
intensywnosci wiazal sie poziom przychodéw wspolpracujacych organizacji non-profit.
Wspomniana tendencja miata charakter monotoniczny, co oznacza, ze organizacje, ktérych
przychody osiagnely najwyzsza z wyznaczonych klas przychodéw (powyzej 1 mln zl)
charakteryzowaly si¢ réwniez wystgpowaniem najwyzszego odsetka jednostek, ktére
podejmowaly opisywana wspolprace (60%), a takze jednostek, ktére podpisaly umowy
pisemne regulujace wspolprace (26%). Dodatkowo wspomniane organizacje odznaczaly
si¢ rowniez najwyzsza warto$cia mediany (6 przedsigbiorstw) oraz $rednia liczba
przedsiebiorstw, z ktérymi prowadzily wspolprace (48 przedsigbiorstw).
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Wykres 3.13. Odsetek organizacji non-profit wspoétpracujacych z przedsiebiorstwami
oraz mediana i Srednia liczba partneréw wspoélpracy ze wzgledu na
wysokos$¢ przychodéw organizacji w 2015 r.
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Wykres 3.14. Odsetek organizacji non-profit wspoétpracujacych z przedsiebiorstwami
oraz mediana i srednia liczba partnerow wspoétpracy ze wzgledu na
liczbe zatrudnianych pracownikéw w 2015 r.
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Ten sam kierunek zaleznosci uwidacznia si¢ gdy opisywane zjawisko analizuje si¢ pod
wzgledem liczby pracownikéw, co wynika z faktu, ze takie cechy jak wysokos¢ przychodéw
1liczba zatrudnianych oséb sq ze soba silnie skorelowane — statystycznie im wyzszy poziom
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przychodéw danej organizacji tym wigksza liczba zatrudnianych przez nia pracownikéw.
Tak wigc, im wigcej pracownikéw zatrudniala dana organizacja tym wigksze
prawdopodobiestwo, ze wspolpracowala ona z przedsi¢biorstwami. Dodatkowo wraz ze
wzrostem zatrudnienia zwickszala si¢ réwniez warto§¢ $redniej i mediany liczby
przedsiebiorstw, z ktérymi byla prowadzona wspolpraca.

3.4. Bariery utrudniajace wspoiprace organizacji non-profit
z przedsigbiorstwami

Wykres 3.15. Odsetek organizacji non-profit wspoétpracujacych z przedsiebiorstwami
wedtug barier wspétpracy w 2013 r. i 2015 r.?
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a Odsetki obliczone w oparciu o sume organizacji wspdtpracujacych z przedsiebiorstwami. Odsetki nie
sumujg sie do 100%, poniewaz kazda organizacja (ktéra wykazata wystepowanie barier) mogta
zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz.
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Poza opisanymi powyzej korzysciami wspolpraca z sektorem przedsigbiorstw moze
stwarzaé rowniez pewne zagrozenia dla organizacji non-profit. Omawiane badanie
dotyczylo réwniez negatywnych aspektow wspdlpracy miedzysektorowej. W badaniu
organizacje mialy wskaza¢ na Dbariery, ktére pojawily si¢ we wspolpracy
z przedsigcbiorstwami. W opinii zdecydowanej wickszosci organizacji non-profit (80%)
ich wspolpraca z przedsighiorstwami nie generowala zadnych tego typu utrudnien badz
zagrozen. Natomiast wérdéd organizaciji, ktore wykazaly wystgpowanie negatywnych stron
opisywanej wspolpracy najwigcej podmiotow wskazywalo na: brak wiedzy ze strony
partnera (czyli przedsi¢biorstwa) na temat wspoltpracy (11%), brak relacji partnerskich,
instrumentalne traktowanie organizacji ze strony partnera wspolpracy (6%), zte, niejasne
przepisy i procedury prawne oraz wystapienie konfliktu intereséw (po 4%).

W opisywanym okresie nie zaszly wielkie zmiany w czestotliwosci wystgpowania
poszczegodlnych batier wspotpracy. W poréwnaniu do 2013 1. o 8 p. proc. wzrést odsetek
organizacji deklarujacych  brak  wystgpowania jakichkolwiek barier wspolpracy
z przedsigbiorcami (z 72% do 80%). W najwickszym stopniu zmniejszyl si¢ natomiast
odsetek organizacji, ktore deklarowaly: brak relacji partnerskich, instrumentalne traktowanie
ze strony partnera wspotpracy (z 8% do 6%) oraz zle niejasne przepisy, procedury prawne
(z 6% do 4%).

3.5. Podsumowanie

W 2015 r. wspolpraca organizacji non-profit z przedsigbiorstwami nie byla
powszechnym zjawiskiem. Prowadzilo ja (w sposéb ciagly badz sporadyczny) 35%
badanych organizacji. Ponadto 8% organizacji non-profit formalizowalo t¢ wspolprace za
pomoca umoéw pisemnych podpisywanych z przedsi¢biorstwami. We wskazanej grupie,
przecigtna organizacja non-profit wspolpracowala z 10 przedsi¢biorstwami (Srednia)
jednak dla potowy z nich liczba partnerow wspolpracy nie przekraczata 2 podmiotéw
(mediana). Strona inicjujaca wspolprace najczesciej byly organizacje non-profit.

Obszary wspdlpracy byly zréznicowane, jednak 70%  badanych organizacji
(wspélpracujacych z przedsigbiorstwami) podejmowalo wspdlprace mieszczaca sie
w obszarach, ktére byly spéjne z ich wlasnymi dziedzinami dzialalnosci statutowej.
Najrzadziej wspotpraca byla podejmowana w takich dziedzinach jak: prawo i jego ochrona,
prawa cztowieka (1), rynek pracy, aktywizaga zawodowa (2%), ochrona Srodowiska (4%), a takze
sprawy zawodowe, pracownicze, branzowe (4%). Natomiast najczestszymi dziedzinami wspdlpracy
byly: sport, turystyka, rekreacgia, hobby (32%), kultura i sztuka (14%), edukagia i wychowanie, badania
naukowe (12%).

Celem wspdlpracy dla zdecydowanej wigkszo$ci organizacji non-profit byta cheé
pozyskania wsparcia materialnego (82%), najczesciej - $Srodkéw finansowych (62%),
a nastepnie - S$rodkéw  rzeczowych (32%). Wspdlprace, w celach niezwigzanych
z pozyskiwaniem §rodkéw materialnych podjelo tylko 43% omawianych organizacji.
Wspomniane cele znalazly swoje odzwierciedlenie w formie, w jakiej wspolpraca byla
prowadzona. W przypadku wigkszosci podmiotéw wspdlpraca z przedsigbiorstwami
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polegala na otrzymywaniu wsparcia finansowego, rzeczowego lub ustug w zamian za
promocj¢ przedsigbiorstwa (42%), a nastgpnie na otrzymywaniu wsparcia finansowego
lub rzeczowego w formie darowizny (40%). Poza korzySciami materialnymi dzigki
wspolpracy z przedsiebiorstwami organizacje non-profit mogly zyskac takze dodatkowych
wolontariuszy, $wiadczacych prace na rzecz organizacji w ramach wolontariatu
pracowniczego. Nie byto to jednak czgste zjawisko. Z pracy oséb pozyskanych w ramach
wspomnianego programu udalo si¢ skorzysta¢ 16%  organizacji non-profit
(wspolpracujacym z przedsigbiorstwami). Calkowita liczba wspomnianych wolontariuszy
wyniosta 49 tys. oséb. Sposrdd nich wigkszosé oséb (54%) $wiadczylo prace na rzecz
omawianych organizacji w czasie wolnym, po godzinach pracy.

W 2015 r. czestosé podejmowania wspdlpracy oraz jej intensywnos$é (mierzona
$rednia 1 mediang liczby partnerow wspolpracy) z przedsigbiorstwami byla bardzo
zréznicowania. Duzy wplyw na wspomniane zjawiska mial rodzaj organizacji,
zrbznicowanie terytorialne oraz potencjal ekonomiczny. Rodzajami organizacji, ktore
najczesciej 1 najintensywniej wspolpracowaly z sektorem przedsigbiorstw byly organizacje
pracodawcow oraz organizacje samorzadu gospodarczego 1 zawodowego, a nastepnie
fundacje. Najnizszym poziomem  wspoOlpracy charakteryzowaly si¢ natomiast
stowarzyszenia sportowe, ochotnicze straze pozarne, kota towieckie oraz kétka rolnicze.

Czestotliwo$¢ 1 natgzenie wspdlpracy, nie byly jednolite na obszarze calego kraju.
Najwyzszymi warto§ciami wspomnianych wskaznikow charakteryzowaly si¢ organizacie,
ktorych siedziby miescily sie w wojewddztwach: zachodniopomorskim, lubuskim, a takze
$laskim. Natomiast warto§ciami najnizszymi cechowaly si¢ organizacje z wojewodztw
potozonych na wschodzie Polski tj.: lubelskiego, podlaskiego, $wigtokrzyskiego,
podkarpackiego, a takze z wojewddztwa dolnoslaskiego. Z kolei analiza zréznicowania
terytorialnego przeprowadzona pod katem rodzaju miejscowosci bedacej siedziba danej
organizacji wykazala, Zze organizacje zlokalizowane w pi¢ciu najwickszych miastach w Polsce
(w Warszawie, Krakowie, Poznaniu, Y.odzi 1 Wroctawiu) oraz w pozostatych miastach na
prawach powiatéw, a takze winnych miastach nie réznily si¢ od siebie znaczaco
pod wzgledem czestosci podejmowania wspolpracy z przedsigbiorstwami. Organizacje
z miast na prawach powiatu odznaczaly si¢ jednak znacznie wyzsza $rednia liczba
przedsigbiorstw, z ktérymi byla podejmowana wspoélpraca. Wyraznie odréznialy sie
natomiast organizacje zlokalizowane na obszarach wiejskich, ktére charakteryzowaly sig
duzo nizsza czestotliwoscig oraz nat¢zeniem poziomu wspolpracy z przedsi¢biorstwami.

Ostatnimi istotnymi charakterystykami organizacji analizowanymi w tym rozdziale
byly potencjat finansowy oraz zatrudnieniowy (mierzony wysokoscig przychodow i liczba
pracownikéw). Wryniki badania wykazaly, Ze istnial pozytywny zwigzek miedzy
czestotliwoscia podejmowania wspolpracy z przedsigbiorstwami oraz jej intensywnoscia
a wielko$¢ przychodéw organizaciji non-profit. Organizacje osiagajace najwyzsze przychody
najczesciej podejmowaly opisywana wspolprace, a takze najczesciej podpisywaly umowy ja
regulujace. Na dodatek wspomniane organizacje odznaczaly si¢ rowniez najwyzsza
warto$ciag mediany oraz $redniej liczby przedsi¢biorstw, z ktérymi ta wspolpraca byla
prowadzona. Podobna zalezno$¢ widoczna byla przy analizie ze wzgledu na liczbe
zatrudnianych pracownikéw. Najmniejsza czestotliwoscia oraz intensywnoscia wspolpracy
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z przedsi¢biorstwami cechowaly si¢ organizacje nieposiadajace zadnego personelu platnego,
a najwyzsza organizacje zaliczajace si¢ do kategorii podmiotéw o najwyzszej liczbie
pracownikéw (powyzej 20 0séb).

Na koniec nalezy réwniez dodad, ze zdecydowana wigkszos§¢ organizacji non-profit
wspolpracujacych z przedsigbiorstwami (80%) nie wykazata zadnych barier, ktére
utrudniatyby realizacj¢ tej wspolpracy. Wsréd —organizacji, ktére zadeklarowaly
wystgpowanie barier najwigcej podmiotéw wskazato na brak wiedzy ze strony partnera na
temat wspOlpracy (11%) oraz brak relacji partnerskich i instrumentalne traktowanie

organizacji ze strony przedsigbiorstw (6%).
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Rozdziat 4.
Wewnatrzsektorowa wspotpraca organizacji

non-profit

4.1. Ogodlna charakterystyka wspotpracy

Partnerzy pochodzacy z sektora non-profit stanowili druga, po instytucjach
publicznych, najczesciej wskazywana grupe podmiotoéw, z ktéra badane organizacje
kooperowaly. Podejmowanie wspolpracy wewnatrzsektorowej w 2015 r. zadeklarowato
56% organizacji non-profit, co oznacza spadek o 1 p. proc. w poréwnaniu do 2013 r. Zatem
mozliwos¢ osiggania korzysci wynikajacych z relacji partnerskich migdzy organizacjami
sektora non-profit byla popularna, a sprzyja¢ jej moglo nie tylko nastawienie
na pozyskiwanie débr, ale 1 osobiste kontakty pomiedzy czlonkami badanych organizacji,
czy tez przynaleznos¢ jednej osoby do kilku tego typu jednostek. Wsréd czynnikéw
réznicujacych  czestotliwos$é  wystgpowania  wspolpracy wewnatrzsektorowej mozna
wyréznic: rodzaj organizacji, dziedzing wspdlpracy, zasieg dziatania, rodzaj miejscowosci
siedziby, rozmieszczenie terytorialne, wysokos$¢ osiaganych przychodéw, a takze wielko$é
zatrudnienia.

Najwyzszym odsetkiem organizacji wspolpracujacych z partnerami trzeciego
sektora  charakteryzowala si¢ grupa podmiotéw posiadajacych status OPP
(7 na 10 organizacji). Dla wigkszo$ci rodzajow organizacji wskaznik ten przekroczyt 50%.
Wryjatek stanowily kota lowieckie (26%  realizowalo zadania we wspdlpracy z innym
partnerem z trzeciego sektora) oraz koétka rolnicze (42%). Wspolpraca wewnatrz sektora
non-profit byla najbardziej popularna wérdd organizacji pracodawcow (80%), niebedacymi
kotkami rolniczymi organizacjami samorzadu zawodowego 1 gospodarczego (64%) oraz
wéréd  fundacji  (62%) Podobnie wysoki odsetek organizacji wspoltpracujacych
wewnatrzsektorowo charakteryzowal typowe stowarzyszenia i1 podobne organizacje
spoteczne (61%).

Najwickszy wzrost rozpowszechnienia wspolpracy wewnatrzsektorowej w 2015 r.
wystapit wérdd koétek rolniczych (o 9 p. proc. w stosunku do 2013 r.), a takze w przypadku
ochotniczych strazy pozarnych (o 6 p. proc.). Nieco rzadziej niz w 2013 r. partneréw
wspolpracy wewnatrzsektorowej posiadaly typowe stowarzyszenia i podobne organizacje
spoleczne (spadek z 66% do 61%). Wsréd pozostatych organizacji wskaznik ten zmienial
sie nieznacznie.
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Wykres 4.1. Odsetek organizacji non-profit podejmujacych wspotprace
wewnatrzsektorowa wedtug rodzaju organizacji w 2013 r. i 2015 r.
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Badane organizacje sektora non-profit wspdlpracujace wewnatrzsektorowo
najczesciej wspolnie dziataly ze stowarzyszeniami i fundacjami (87%), co ma takze
bezposredni zwiazek z przewaga liczebng tych rodzajow organizacji w grupie badanych
organizacji. Stowarzyszenia i podobne organizacje spoleczne oraz fundacje najczesciej
znajdowaly partneréw wspolpracy w grupie stowarzyszefi i fundacji (odpowiednio 88%
192%), aspoleczne podmioty wyznaniowe najczesciej wspoipracowaly z innymi
spotecznymi podmiotami wyznaniowymi (76%). Analogiczna sytuacja byta réwniez wsréd
organizacji samorzadu zawodowego 1 gospodarczego, ktére réwniez najczesciej
wspolpracowaly z organizacjami tego samego rodzaju (73%).

W przypadku nawigzywania wspolpracy nalezy rozrézni¢  czestotliwo$é
jej wystepowania w ciagu roku, gdyz moze mie¢ ona charakter jednorazowy, sporadyczny
i nieregularny, a z drugiej strony moze by¢ to wspoélpraca prowadzona w sposéb regularny

1 ciagly.
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Wykres 4.2. Odsetek organizacji non-profit wspétpracujacych z innymi organizacjami
wedtug rodzaju partnera wspétpracy w 2015 r.
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Wykres 4.3. Struktura organizacji non-profit wediug regularnosci wspoétpracy
wewnatrzsektorowej i rodzaju organizacji partnerskiej w 2015 r.
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Wspolpraca wewnatrzsektorowa prowadzona byta najczesciej w sposéb okazjonalny
(63%) 1 prawidlowo$¢ ta dotyczyla kooperacji ze wszystkimi rodzajami organizacji non-
profit. Okazjonalny charakter miala najczes$ciej wspdlpraca ze zwigzkami zawodowymi
1 partiami politycznymi, 76% organizacji podejmujacych wspolprace wewnatrzsektorows
okreslito swoje kontakty z tymi podmiotami jako sporadyczne. Najmniejsza przewaga
wspolpracy sporadycznej nad regularng wystepowata przy partnerach takich jak
stowarzyszenia i fundacje, z ktérymi nieregularnie wspélpracowalo 57% organizacji. Ze
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wzgledu na  regularno$¢  wspdlpracy, struktura organizacji  wspolpracujacych
wewnatrzsektorowo w 2015 r. ksztaltowala si¢ podobnie jak w 2013 r., o 1 p. proc.
zmniejszyt si¢ udzial organizacji wspdlpracujacych okazjonalnie (w 2013 r. odsetek ten
wyniést 64%). Podobnie w przypadku poszczegdlnego rodzaju organizacji nie odnotowano
istotnych réznic w zakresie regularno$ci wspélnego dziatania pomiedzy 2013 1. a 2015 r.

4.2. Cele i formy podejmowania wspoétpracy

Wykres 4.4. Odsetek organizacji non-profit wspoéipracujacych wewnatrzsektorowo
wedtug celow wspoétpracy w 2015 r.
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Wisréd celow, dla ktérych podejmowana byla wspolpraca wewnatrzsektorowa
dominowaly zasoby niematerialne (82%), a wérdd nich gtéwnym deklarowanym motywem
badanych organizacji byla integracja Srodowiska lokalnego oraz poszerzanie kontaktow. Ten
cel wskazaly 2 na 3 organizacje wspotpracujace z innymi podmiotami non-profit i ten wynik
pozostal bez zmiany od 2013 r. Szczegélnie czesto integracje i kontakty wskazywaly
organizacje samorzadu gospodarczegoi zawodowego (72%), a wsrdd nich - kétka rolnicze
(79%), najrzadziej za$ - spoleczne podmioty wyznaniowe (53%). Drugim najczestszym
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motywem podejmowania wspolpracy z innymi organizacjami non-profit bylo korzystanie
z wiedzy 1 doswiadczenia os6b z nimi zwigzanych (51%), na co podobnie czgsto organizacje
wskazywaty w 2013 1. (50%).

Znacznie mniej powszechne byly motywy zwiazane ze wsparciem materialnym, na
ktére wskazala niemal co druga organizacja, przy czym 30% organizacji deklarowalo
pozyskiwanie $srodkow finansowych, a 25% - pozyskiwanie lub nieodplatne korzystanie ze
srodkéw rzeczowych. Na tle zbiorowosci ogdlem wyrdznialy si¢ spoleczne podmioty
wyznaniowe, ktore znacznie czeSciej niz pozostale organizacje wskazywaly na materialne
motywy wspolpracy, tj. wsparcie finansowe (41%) oraz wsparcie rzeczowe (29%).
Nietypowymi grupami byly organizacje samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze
organizacje pracodawcéw, ktére zdecydowanie rzadziej wspélpracowaly z innymi
organizacjami ze wzgledu na wsparcie materialne, wskazujac czesto, jako cenna, wiedzg
i doswiadczenie kapitalu ludzkiego partnera wspdipracy (odpowiednio 58% i 68%).

4.3. Wspélpraca na podstawie pisemnych umoéw o wspoélpracy

Wykres 4.5. Odsetek organizacji non-profit wspoétpracujacych wewnatrzsektorowo
na podstawie pisemnych uméw o wspétpracy w 2013 r. i 2015 r.
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Wspolpraca wewnatrzsektorowa badanych organizacji miala przede wszystkim
charakter niesformalizowany. Ponad 4/5 organizacji wspolpracujacych z innymi
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organizacjami non-profit nie sformalizowalo tej kooperacji pisemnym porozumieniem.
Nieformalny charakter wspoltpracy byl bardziej rozpowszechniony wewnatrz sektora, niz
w kontaktach z partnerami z sektora publicznego czy komercyjnego. Co wigcej, odsetek
organizacji podpisujacych pisemne porozumienia o wspélpracy zmalal w stosunku do
2013 1. 0 6 p. proc., a spadek popularnosci czy tez koniecznosci formalnego zawigzania
wspblpracy w oparciu o spisang umowe wystapil wsrod niemal wszystkich rodzajow
organizacji (z wyjatkiem kot towieckich, cho¢ dla nich wskaznik zawierania uméw
o wspoélpracy byl jednym z najnizszych).

Wskaznik formalnego charakteru wspoétpracy w calej grupie badanych organizacji
szczegblnie zanizaja kétka rolnicze (jedynie 1% kétek wspdlpracowato wewnatrzsektorowo
w oparciu o zawarta umowe), ochotnicze straze pozarne (4%) oraz wspomniane kofa
towieckie (10%). Natomiast najwyzszym odsetkiem organizacji prowadzacych wspotprace
w oparciu o formalne porozumienie z innymi podmiotami non-profit charakteryzowaty
si¢ fundacje (29%) oraz typowe stowarzyszenia i podobne organizacje spoteczne (21%).
Wsréd organizacji posiadajacych status OPP 27% zawierato umowy o wspolprace z innymi
organizacjami sektora non-profit i bylo to o 3 p. proc. mniej niz w 2013 r.

4.4. Wspoélpraca wewnatrzsektorowa a dziedziny dziatalnos$ci
organizacji

Najwyzszy odsetek organizacji podejmujacych wspolprace z innymi podmiotami
sektora non-profit odnotowano wérdd organizacji dzialajacych w obszarze wsparcia
trzeciego sektora (74%), dziatalno$ci miedzynarodowej, religijnej i pozostatej dziatalnosci
(68%) oraz rynku pracy i aktywizacji zawodowej (66%). Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze
cho¢ w ramach tych dziedzin wspdlpraca nawigzywana byla najczedciej to organizacje
dzialajace gléwnie w nich stanowily niewielki odsetek wsrod organizacji podejmujacych
wspolprace w ramach sektora non-profit.

Najwigkszy udzial w strukturze organizacji wspdlpracujacych wewnatrz sektora non-
profit posiadaly natomiast organizacje zajmujace si¢ sportem, turystyka, rekreacjg i hobby
(27%), jednak one zdecydowanie rzadziej podejmowaly wspotprace wewnatrzsektorows
(52%). Podobnie byto w grupie podmiotéw zajmujacych si¢ ratownictwem, ktorych udziat
stanowil 16%, a wspolprace wewnatrzsektorowa podejmowalo 53% organizacji
ratowniczych.

Pomiedzy 2013 r. a 2015 1. wéréd organizacji zajmujacych si¢ ratownictwem, a takze
wéréd kot towieckich odsetek organizacji wspoétpracujacych wewnatrzsektorowo wzrdst
(odpowiednio o 5 p. proc. 1 3 p. proc.). Dla pozostalych dziedzin dziatalnosci réznice
miedzy 2013 r. a 2015 r. nie sa szczegdlnie istotne, z wyjatkiem dziedziny dzialalnosci jaka
byla pomoc spoteczna i humanitarna, w ktorej wskaznik nawigzywania wspolpracy znacznie
zmniejszyl si¢ z 75% do 65%.
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Tablica 4.1. Organizacje non-profit wspéipracujace wewnatrzsektorowo wedtug
glownej dziedziny dziatalnosci® w 2013 r. i 2015 r.

Odsetek organizacji Struktura organizacji
Gtéwna dziedzina wspotpracujacych wspolpracujacych
dziatalnosci wewnatrzsektorowo wewnatrzsektorowo
2013 r. 2015 r. 2013 r. 2015r.
Sport, turystyka, rekreacja,
52,5 51,2 26,6 26,8
hobby
Ratownictwo 47,3 52,7 15,1 16,1
Pomoc spoteczna
. . 75,4 65,0 10,0 8,8
i humanitarna
Kultura i sztuka 66,4 62,6 13,2 14,2
Edukacja i wychowanie,
. 59,0 57,9 9,4 11,0
badania naukowe
Ochrona zdrowia 57,0 55,5 4,0 3,8
Sprawy zawodowe,
: . 53,5 54,5 5,4 4,6
pracownicze, branzowe
Ochrona srodowiska 62,3 58,6 2,6 2,3
towiectwo 22,8 25,5 1,2 1,3
Rynek pracy, aktywizacja
ynek pracy, aktywizad 67,6 65,8 1,3 1,5
zawodowa
Rozwaj lokalny, spoteczn
. ) . Yo sP y 69,0 62,5 4,7 3,9
i ekonomiczny
Prawo i jego ochrona, prawa
. 66,1 65,4 1,7 2,1
czlowieka
Wsparcie trzeciego sektora 74,4 73,8 2,2 2,1
Dziatalnos¢
miedzynarodowa, religia 72,8 68,0 2,7 1,5
i pozostata dziatalnos¢

a Dziedzine dziatalnosci statutowej okreslono na podstawie pierwszego najwazniejszego pola
dziatalnosci statutowej wskazywanego przez organizacje
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Tablica 4.2. Organizacje non-profit wspoélpracujace wewnatrzsektorowo wedtug
glownej dziedziny dziatalno$ci oraz dziedzin wspétpracy w 2015 r.

Wybrane giéwne dziedziny dziatalnos$ci organizacji
wspolpracujacych wewnatrzsektorowo

Sport, Pomoc Edukacja i Sprawy

turystyka, spotlecznai Kultura i wychowanie,] zawodowe,

rekreacja, humanitarna sztuka badania |pracownicze,
hobby A naukowe branzowe

Wybrane
dziedziny
wspotpracy:

13,4 tys. 12,4 tys.

% w kolumnie

Sport,
turystyka,
rekreacja,
hobby
Pomoc
spoteczna i
humanitarna,
ratownictwo

7,0 7,4 5,3

1,3

Kultura

51
i sztuka

Edukacja i
wychowanie,

. 4,2
badania

naukowe

Sprawy

zawodowe,
. 0,3
pracownicze,

branzowe

Gléwna dziedzina dziatalnosci badanych organizacji z reguly przekladata si¢ na
dziedzing wspolpracy wewnatrzsektorowej, cho¢ dla réznych grup organizacji zaleznos¢ ta
ksztaltowala si¢ inaczej. Najsilniej wystgpowala ona wérdéd organizacji, ktérych gléwna
dziedzing dziatalno$ci byl sport, turystyka, rekreacja, hobby, t¢ dziedzing wspdlpracy
wskazalo  84%  wspolpracujacych  wewnatrzsektorowo — organizacji  sportowych.
W przypadku organizacji, ktérych gléwna dziedzina dziatalnosci byta kultura i sztuka,
ponad 2/3 organizacji (68%) wspotpracowalo w tym wlasnie obszarze, a pozostale
podmioty wspoélpracowaly m.in. w sferze edukacji i wychowania oraz sportu, turystyki,
rekreacji, hobby (odpowiednio 11% 1 7%). Podobng zalezno$¢ obserwuje si¢ w przypadku
edukacji i wychowania, badan naukowych — 52% organizacji, ktére wskazaly ja jako gléwna
dziedzing dzialalnosci, podato ja tez jako gléwna dziedzing wspdipracy
wewnatrzsektorowej, podczas gdy pozostale organizacje ,edukacyne 1 naukowe” wykazaty
jako dziedzing wspolpracy m.in. kulture 1 sztuke oraz sport, turystyke, rekreacje, hobby
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(odpowiednio 15% 1 7%). W przypadku organizacji, ktérych gléwna dziedzing dzialalnosci
byla pomoc spoleczna i humanitarna, ratownictwo, 41% podjelo w ramach tej dziedziny
wspolprace, zas 15% kooperowalo w obszarze sportu, turystyki, rekreacji, hobby,
wspolpracowaly one takze dosé czesto w dziedzinach edukacja i wychowanie, badania
naukowe oraz kultura i sztuka (odpowiednio 11% i 7%). Z kolei w przypadku organizacji,
ktérych gtéwng dziedzing dziatalnosci byly sprawy zawodowe, pracownicze, branzowe, tg
samg dziedzing wspdlpracy wewnatrzsektorowej wskazala co trzecia organizacja (33%),
podczas gdy edukacje 1 wychowanie, badania naukowe - 12%, kulture 1 sztuke - 9%, sport,

turystyke, rekreacje hobby wymienito jako dziedzing wspdlpracy 5%.

4.5. Wspolpraca wewnatrzsektorowa a zasigeg dziatalnosci
organizacji

Wykres 4.6. Odsetek organizacji non-profit wspéipracujacych wewnatrzsektorowo
wedtug maksymalnego zasiegu dziatalnosci w 2013 r. i 2015 r.
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Wsréd badanych organizacji zaobserwowana zostala nastepujaca zaleznosé, im
szerszy zasieg dzialania organizacji, tym wigksza skfonno$¢ z ich strony do podejmowania
wspolpracy z innymi organizacjami. W grupie organizacji, ktére swoim zasi¢giem dziatania
wykraczaly poza granice kraju, udzial podmiotéw wspotpracujacych wewnatrzsektorowo
wynibst az 71%. Z kolei wéréd takich podmiotow, ktore zogniskowane byly wylacznie na
najblizszym sasiedztwie, analogiczny udzial stanowil jedynie 43% 1 byl najmniejszy.
Zalezno$¢ te odzwierciedlaja takze dane za 2013 r., chociaz nawigzywanie wspoipracy
wewnatrzsektorowej bylo w stosunku do 2015 r. nieco czestsze (wyjatek stanowia
organizacje dzialajace na obszarze gminy, gdzie nastapil niewielki wzrost wskaznika
wspblpracy, o 1 p. proc. wigcej niz w 2015 r.).
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Szerszy zasieg dziatalnosci przeklada si¢ takze na wigksza liczbe partnerdéw
wspblpracy. Organizacje dzialajace na obszarze najblizszego sasiedztwa badZz gminy
wspolpracowaly $rednio z 2 innymi organizacjami non-profit. Organizacje realizujace
zadania na terenie powiatu wspolpracowaly przecietnie z 3, na terenie wojewodztwa — z 5,
w skali catego kraju — z 8, a organizacje wykraczajace w swej dziatalnosci poza granice kraju
— z 9 podmiotami sektora non-profit. W stosunku do 2013 r. §rednia liczba partneréw
wspolpracy zwigkszyla si¢ w przypadku organizacji o szerokim, ogélnopolskim zasiggu
dzialalno$ci, jak 1 wykraczajacym poza granice kraju, natomiast zmniejszyla si¢ $rednia liczba
partneréw dla organizacji dzialajacych na terenie wojewodztw. W stosunku do 2013 r. wéréd
organizacji o wezszym zasiegu dziatalnosci niewykraczajacym poza granice powiatu, rednia
liczba partneréw wspotpracy utrzymywata si¢ na podobnym poziomie.

4.6. Rozmieszczenie terytorialne organizacji wspotpracujacych
wewnatrzsektorowo

Mapa 4.1. Organizacje non-profit wspétpracujace wewnatrzsektorowo wedtug
wojewodztw w 2015 r.

wojewddztwo mazowieckie
bez Warszawy

Warszawa

Organizacje wspotpracujace Organizacje wspdtpracujace wewnatrzsektorowo (w %)

wewnatrzs ektorowo (w %) stowarzyszenia i podobne organizacje spoteczne

ponizej 54 fundacje

od 54 do 57 spoteczne podmioty wyznaniowe

powyzej 57 organizacje samorzadu gospodarczego,
zawodowego i pracodawcow

Zaréwno rozmieszczenie wojewodzkie jak 1 rodzaj miejscowosci, nie réznicowalo
silnie ogétu odsetka organizacji podejmujacych wspotprace z innymi podmiotami non-
profit. Réznica miedzy skrajnymi wojewddztwami wyniosta 9 p. proc. Najwyzszy odsetek
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badanych organizacji podejmujacych wspolprace wewnatrzsektorowa wystapil na terenie
wojewodztw: §laskiego, zachodniopomorskiego (po 60%) oraz dolnoSlaskiego (59%).
Podobnie wysoki wskaznik wspolpracy wewnatrzsektorowej cechowal wojewodztwa
lubelskie i pomorskie (po 58%). Najmniejszy odsetek organizacji wspdlpracujacych
wewnatrzsektorowo wystapil natomiast w wojewodztwach opolskim i podkarpackim
(po 51%,), wskaznik wspdlpracy wewnatrzsektorowej na poziomie 53% charakteryzowat
wojewodztwa: 16dzkie, podlaskie oraz wielkopolskie.

Inaczej przedstawia si¢ zaangazowanie badanych organizacji w nawiazywanie
partnerstw wewnatrzsektorowych w poszczegdlnych wojewddztwach, jesli wezmiemy
pod uwage rodzaj organizacji. W przypadku stowarzyszenn i podobnych organizacji
spotecznych réznica migdzy skrajnymi wojewddztwami byla najnizsza i wyniosta 10 p. proc.
W tej grupie podmiotéw pozyskiwanie wewnatrzsektorowego partnera wspdlpracy
najbardziej popularne bylo w wojewddztwach zachodniopomorskim (61%) 1 §laskim (60%);
najmniej za§ wojewddztwach: opolskim, podkarpackim oraz podlaskim (po 51%). Réznica
miedzy skrajnymi wojewddztwami w przypadku wystepowania wewnatrzsektorowej
wspolpracy wsérdd fundacji wyniosla 14 p. proc. W wojewddztwach mazowieckim
i dolnoslaskim po 2/3 fundacji kooperowato z partnerem sektora non-profit, zas najnizszy
odsetek wystapil w wojewodztwie opolskim (52%). Duzo wigksze zréznicowanie zachodzi
w  podejmowaniu wspélpracy =z partnerem sektora non-profit wsréd —organizaciji
pracodawcow oraz samorzadu zawodowego 1 gospodarczego, dla ktérych réznica miedzy
skrajnymi wojewodztwami wyniosla az 42 p. proc. Najmniejszy wskaznik kooperacji
wewnatrzsektorowej w tej grupie charakteryzowal wojewddztwo kujawsko-pomorskie
(35%) 1 lubelskie (38%), zas skrajnie wysokie wskazniki wystapily w wojewddztwie
mazowieckim i $wigtokrzyskim (odpowiednio 72% 1 77%). Podobnie duza réznica miedzy
skrajnymi wojewddztwami zaznaczyla si¢ wérdd spolecznych podmiotéw wyznaniowych
i wyniosta 40 p. proc. Skrajnie niski wskaznik wspdlpracy wewnatrzsektorowej cechowal
wojewodztwo lubuskie (32%), a skrajnie wysoki — wojewddztwo $wigtokrzyskie (72%).

Wyniki omawianego badania nie wskazuja na zaleznosci miedzy wielkoscig
miejscowosci, w ktorej zlokalizowane sa organizacje, a ich sklonnoscia do wspdlpracy
z innymi organizacjami non-profit. Cho¢ podmioty miejskie w wickszej czedci angazuja
si¢. w kooperacj¢ z innymi organizacjami niz wiejskie, to juz wielko§¢é miasta, podobnie
jak w2013 r. nie odgrywa znaczacej roli. Dla wybranych miast na prawach powiatu,
w  ktérych liczba mieszkancow wynosi co najmniej 500 tys. oséb, wartosci wskaznika
wspolpracy wewnatrzsektorowej dla ogétu organizacji non-profit wymienione w kolejnosci
rosnacej przedstawiaja si¢ nastgpujaco: Poznan — 56%, L.6dz — 57%, Krakéw — 59%,
Wroctaw — 63%, Warszawa — 64%.
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Wykres 4.7. Odsetek organizacji non-profit wspotpracujacych wewnatrzsektorowo
wedtug rodzaju miejscowosci siedziby organizacji w 2013 r. i 2015 r.
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Miasta powyzej 500 tys. mieszkancow: Warszawa, Krakow, £édz, Poznan, Wroctaw.

4.7. Wysokos$¢ przychodow a wspotpraca miedzy organizacjami

Wykres 4.8. Odsetek organizacji non-profit wspoétpracujace wewnatrzsektorowo
i Srednia liczba partnerow wspotpracy wedtug klasy przychodéw w 2015r.

100% ~ - 16
0% I I I I I I 0
OGOLEM powyzej powyzej powyzej powyzej
ORGANI- 1 tys. zt 1 tys. do 10 tys. 100 tys. 1 min zt
-ZACJE 10 tys. zt do 100 tys. zt do 1 min zt

Eodsetek organizacji wspotpracujgcych wewnatrzsektorowo
O $rednia liczba partnerdow wspoétpracy wewnatrzsektorowej

Biorac pod uwage wysoko$¢ rocznego budzetu organizacji, najrzadziej
wspolpracowaly organizacje prowadzace dziatalno$é niegenerujaca przychodéw (do
1 tys. zt). Odsetek organizacji non-profit wspdtpracujacych wewnatrzsektorowo wzrastat
wraz z wysokoscia przychodéw, ktérymi podmioty dysponowaty. Wéréd podmiotéw,
ktorych roczne przychody przekraczaly 1 mln 2zl 3 na 4 organizacje podejmowatly
wspolprace z innymi organizacjami. Wysokosci przychodéw byly skorelowane z zasiegiem
terytorialnym dzialalnosci prowadzonej przez te organizacje. Ponad polowa (53%)

148


piwowarczykm
Tekst maszynowy

piwowarczykm
Tekst maszynowy

piwowarczykm
Tekst maszynowy

piwowarczykm
Tekst maszynowy


4. WEWNATRZSEKTOROWA WSPOLPRACA ORGANIZACII NON-PROFIT

badanych organizacji wspolpracujacych wewnatrzsektorowo i dysponujacych przychodami
przekraczajacymi 1 mln zt dziatata na obszarze wigkszym niz jedno wojewodztwo, podczas
gdy tylko 3% najzasobniejszych organizacji ograniczalo swe dziatania do najblizszego
sasiedztwa. Rowniez organizacje, ktérych przychody miescily si¢ w przedziale od 100 tys. zt
do 1 mln zt w znacznej czesci (41%) prowadzily dzialalno$¢ na obszarze catego kraju badz
poza jego granicami.

Zdecydowanie najwigksza liczbe partnerow wspolpracy wewnatrzsektorowej
posiadaly organizacje dysponujace najwigkszymi §rodkami finansowymi — $rednia liczba
partneréw organizaciji dysponujacych budzetem powyzej 1 mln zt byla trzykrotnie wyzsza
od $redniej liczby partneréw dla ogétu organizacji wspdlpracujacych wewnatrzsektorowo
(15w stosunku do 5) i pigciokrotnie wyzsza od warto$ci tego samego wskaznika
obliczonego dla organizacji dysponujacych budzetem nie przekraczajacym 1 tys. zt
(15w stosunku do 3). Srednia liczba partneréw dla ogétu organizacji wspélpracujacych
wewnatrzsektorowo pozostaje bez zmian w stosunku do 2013 r. utrzymujac si¢ na poziomie
5 organizacji. Z kolei dla grupy podmiotéw dysponujacych przychodami w przedziale
od1tys. do 10 tys. zl §rednia liczba partneréw wewnatrzsektorowych zmniejszyla
sic z4w20131. do 2 w 2015 r., za$ nieznaczny wzrost wystapil wéréd zasobniejszych
organizacji, ktérych przychody przekraczaty 1 mln zt (z 14 do 15).

4.8. Poziom zatrudnienia a wspélpraca miedzy organizacjami

Wykres 4.9. Odsetek organizacji non-profit wspéipracujacych wewnatrzsektorowo
i $rednia liczba partnerow wspétpracy wedtug klasy zatrudnienia w 2015 r.
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-prawne o prace 1-50s6b 6-190s6b 20 oséb
i wiecej

B odsetek organizacji wspotpracujacych wewnatrzsektorowo
<© $rednia liczba partnerow

Podmioty zatrudniajace platny personel (zwlaszcza w przypadku organizacji
zatrudniajacych na umoweg¢ o praceg) czesciej podejmowaly wspolprace z innymi
organizacjami (68%) niz te bazujace wylacznie na pracy spolecznej (51%). Zatrudnienie
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platnego personelu ulatwia nawigzywanie i kontynuowanie stabilnej, diugoterminowe;j
wspolpracy miedzy organizacjami z sektora non-profit, szczegélnie przy realizacji duzych
projektéw obejmujacych swym zasiggiem terytorium catego kraju. Im wyzsza liczba
pracownikéw etatowych dysponowaly organizacje tym wicksza ich czg$é wspotpracowata
wewnatrzsektorowo.

Przecigtnie najwigcej partneréw  trzeciosektorowych  (13)  wspoipracowalo
z organizacjami zatrudniajacymi wigcej niz 20 oséb, podczas gdy zjednostkami
niezatrudniajacymi platnego personelu wspolprace podejmowaly sSrednio 3 podmioty
scktora non-profit. W stosunku do 2013 r. $rednia liczba partneréw dla organizacji
nieposiadajacych platnego personelu badZ zatrudniajacych na umowy cywilnoprawne
pozostata bez zmian, z kolei w przypadku organizaciji zatrudniajacych na umowy o prace,
odnotowano w 2015 r. wzrost $rednio o jednego partnera (zaréwno dla ogétu, jak i przy
zatrudnieniu nie przekraczajacym 19 oséb). Natomiast $rednio o 3 partnerdw wspdlpracy
wiecej niz w 2013 r. mialy organizacje, w ktérych wielko$¢ zatrudnionych na umowy
o prace byta najwicksza (co najmniej 20 os6b).

4.9. Dziatalno§¢ w ramach mig¢dzynarodowych, krajowych,
regionalnych lub branzowych porozumien organizacji

Sposréd ogdtu aktywnych organizacji sektora non-profit 40% (35,7 tys.) wskazalo na
przynalezno$¢ do miedzynarodowych lub krajowych, regionalnych lub branzowych
porozumiefi otrganizacji, przy czym najczgsciej wystgpowala dziatalno§¢ w ramach
formalnych struktur krajowych (27%), takich jak zwiazki, federacje, lokalne grupy dziatania.

Najwyzszy odsetek organizacji dzialajacych w strukturach federacyjnych, sieciach
1 porozumieniach charakteryzowal organizacje pracodawcow (68%). Wsrdd stowarzyszen
sportowych niewiele ponad polowa organizacji wskazala na przynalezno§¢ do takich
struktur  (54%), nastgpnie niebedace kotkami rolniczymi organizacje samorzadu
zawodowego 1 gospodarczego (53%) oraz kota towieckie (52%). Jedynie co czwarte kbtko
rolnicze (24%) 1 co czwarta fundacja (25%) wskazala na prowadzenie dzialan w ramach
porozumieni organizacji. Dla wigkszosci badanych organizacii przewazata przynaleznosé do
formalnych struktur krajowych, wyjatek stanowily fundacje, ktére czesciej niz pozostale
organizacje wskazaly na prowadzenie dzialan w ramach nieformalnych porozumien, sieci.
Nie wszystkie organizacje wykazaly fakt swojej przynaleznosci do zwigzku organizacii,
np. Zwiazku Ochotniczych Strazy Pozarnych RP w przypadku ochotniczych strazy
pozarnych oraz Polskiego Zwiazku Lowieckiego w przypadku két towieckich.

W grupie organizacji, ktére wskazaly na przynaleznos¢ do miedzynarodowych
lub krajowych, regionalnych lub branzowych porozumien organizacji, 69% wykazato
podejmowanie wspolpracy wewnatrzsektorowej w 2015 r., podczas gdy wskaznik ten dla
ogo6tu organizacji wynidst 56%.
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Wykres 4.10. Organizacje non-profit wedlug dzialan w ramach porozumien
organizacji w 2015 r. (w%)
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4.10. Bariery wspotpracy

W 2015 r. zdecydowana mniejszo$¢ (18%) organizacji wspotpracujacych wskazywata
na istnienie barier we wspdlpracy z innymi organizacjami. Gtéwng przeszkoda utrudniajaca
wspblprace miedzy organizacjami byl konflikt interesow (38%). Problem ten byl silnie
zalezny od rodzaju organizacji - najczesciej wskazywaly go kétka rolnicze (73%), z kolei
najrzadziej - spoleczne podmioty wyznaniowe (20%). Drugim problemem o znacznej
czestosci wystepowania (28%), ktéry utrudnial wspdlprace wewnatrzsektorowa byl brak
wiedzy ze strony partnera na temat wspotpracy. Tego typu bariere najczesciej wskazywaly
kota towieckie (57%) oraz ochotnicze straze pozarne (36%). Te ostatnie zdecydowanie
czgdciej niz pozostale organizacje zglaszaly, Zze przeszkoda w wewnatrzsektorowych
relacjach partnerskich sa niejasne przepisy i procedury prawne (30%).

Wykres 4.11. Struktura organizacji non-profit wspotpracujacych
wewnatrzsektorowo wedlug wystepowania barier wspétpracy
w 2013 r.i2015r.

Bwystepowanie barier wspotpracy
DObrak barier wspoétpracy

W poréwnaniu z 2013 r. odsetek organizacji wskazujacych na problemy w relacjach
partnerskich z podmiotami non-profit zmniejszyl si¢ o 3 p. proc., z kolei poszczegblne
problemy, dla organizacji je wskazujacych, byly nieco bardziej uciazliwsze niz w 2013 r.,
o czym $wiadczy czestsza liczba ich wskazan.

Zdecydowanie rzadziej na wystgpowanie barier wspdlpracy wskazywaly te
organizacje, ktére kooperowaly regularnie, w sposéb ciagly, niz sporadycznie (35%
w stosunku do 65%).
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Wykres 4.12. Odsetek organizacji non-profit wspoétpracujacych wewnatrzsektorowo
wedtug rodzaju bariery wspoétpracy w 2013 r. i 2015 r.
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4.11. Podsumowanie

W 2015 r. ponad polowa organizacji non-profit (56%) pozyskiwala partnera
wspolpracy z trzeciego sektora (o 1 p. proc. mniej niz w 2013 r.). Najczesciej wskazywanymi
korzy$ciami plynacymi ze wspolpracy pomiedzy organizacjami byly integracja srodowiska
lokalnego i poszerzanie kontaktéw (67%) oraz korzystanie z wiedzy i doswiadczenia
pracownikow, cztonkow lub wolontariuszy partnera (51%). Cel finansowy wskazywany byt
jako  trzeciorzedny —  deklarowalo go 30%  organizacji wspolpracujacych
wewnatrzsektorowo, a zwiazany z zasobami rzeczowymi - 25%.

Najwyzszy odsetek organizacji wspodtpracujacych z innymi podmiotami non-profit
charakteryzowal organizacje posiadajace status OPP (69%), za$ ze wzgledu na rodzaj
organizacji byly to: organizacje samorzadu gospodarczego i zawodowego, niebedace
kétkami  rolniczymi  (63%), a takze fundacje (62%). Najrzadziej kooperacje
wewnatrzsektorowg deklarowaly kota lowieckie (26%) i kétka rolnicze (42%).

Wraz z rozszerzajacym si¢ zasiegiem prowadzonej dzialtalnosci, zwickszala
si¢  czestotliwo$¢ podejmowania wspdlpracy miedzy organizacjami pozarzadowymi.
Podobny zwiazek mozna zaobserwowaé w przypadku wysokosci przychodéw badanych
organizacji i liczbg zatrudnionych pracownikow.

Bariery  wspolpracy  wewnatrzsektorowej  wskazywalo mniej  organizacji,
nizw 2013 r. Niespelna co piata organizacja wspoélpracujaca wewnatrzsektorowo (18%)
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wskazywata na problemy utrudniajace wspolprace - najpowazniejszym byl konflikt
intereséw (38%), ktory byl bardziej ucigzliwy niz w 2013 r. (31%). Wspdlpraca wewnatrz
sektora non-profit czesciej miala charakter nieregularny, sporadyczny niz prowadzona byta
w sposéb ciagly, a jedynie dla co piatej wspdlpracujacej organizacji miala ona charakter
sformalizowany, oparty o stosowng umowe.
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Rozdziat 5.
Potencjat kooperacyjny sektora non-profit.
Kapitat spoteczny na poziomie mezo

W niniejszym rozdziale przedstawiono potencjal kooperacyjny sektora non-profit.
Przedmiotem analizy uczyniono wspolprace organizacji non-profit z instytucjami
publicznymi, innymi organizacjami non-profit oraz przedsi¢biorstwami. Scharakteryzowano
wspblprace migdzysektorows i wewnatrzsektorows organizacji non-profit, zréznicowanie
celéw  podejmowanej wspdlpracy, atakze bariery w jej prowadzeniu. Ponadto
zaprezentowano wskazniki kapitalu spolecznego na poziomie mezo dotyczace relacji
pomiedzy organizacjami, grupami linstytucjami, opracowane na podstawie danych
dotyczacych wspolpracy.

5.1. Wspotpraca miedzysektorowa i wewnatrzsektorowa
organizacji non-profit

Wykres 5.1. Odsetek organizacji non-profit wspoétpracujacych 2z instytucjami
publicznymi, organizacjami non-profit i przedsiebiorstwami w 2015 r.
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z sektorem komercyjnym pozostal na
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W latach 2013-2015 nie odnotowano istotnych zmian w zakresie podejmowania przez
organizacje non-profit wspélpracy z innymi jednostkami.

Najwyzszy odsetek organizacji non-profit nawiazujacych relacje przynajmniej
zjednym z wymienionych typéw partneréw  zaobserwowano wsréd stowarzyszen
i podobnych organizacji spotecznych (92%), w szczegdlnosci wérdd ochotniczych strazy
pozarnych (96%) 1 kot towieckich (93%), a takze wsrdd organizacji pracodawcow (92%).
Najnizszy udzial podmiotéw wspotpracujacych odnotowano natomiast w organizacjach
samorzadu gospodarczego i zawodowego (79%), a wérdd nich w kétkach rolniczych (70%).

Organizacje non-profit moga wspolpracowac rownoczesnie z wieloma podmiotami.
W 2015 t. blisko 6 na 10 organizacji nawiazywato relacje réwnolegle z kilkoma partnerami,
w tym najczesciej wspotdziatano réwnoczesnie z instytucjami publicznymi oraz innymi
przedstawicielami sektora non-profit (26%). Blisko Y4 organizacji nawiazywala relacje
ze wszystkimi sektorami. Jednoczes$nie, podobny odsetek organizacji wspotpracowat
wylacznie z instytucjami publicznymi. Jedynie 11% organizacji sektora non-profit
nie podejmowalo wspolpracy z zadnym podmiotem, co oznaczalo wzrost o 2 p. proc.
w stosunku do 2013 r.

Wykres 5.2. Struktura organizacji non-profit wedlug typu partnera w 2015 r. - ujecie
taczne (w %)
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Organizacje non-profit, ktére w 2015 r. nawiazywaly relacje z innymi podmiotami
(bez wzgledu na typ partnera wspdlpracy) posiadaly przecigtnie 12 partneréw, przy
czym polowa organizacji wspdlpracowala lacznie z nie wigcej niz 4 podmiotami.
Najwyzsza S$rednia liczba partneréw wyrdznialy si¢  jednostki  wspdtpracujace
z przedsiebiorstwami, ktére posiadaly przecietnie 10 partnerow z tego sektora. Organizacje
kooperujace z instytucjami publicznymi miaty przecigtnie 6 partneréw, natomiast podmioty
prowadzace wspolprace wewnatrzsektorowg — 4 partneréw. W stosunku do 2013 r. nie
odnotowano istotnych zmian w zakresie omawianych wartosci.

Wykres 5.3. Odsetek organizacji non-profit wspoétpracujacych z innymi podmiotami
wedtlug typu partnera w 2013 r. i 2015 r.°
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Glownym partnerem dla jednostek wspolpracujacych z instytucjami publicznymi
(82%) byla administracja samorzadowa (71%) oraz jednostki jej podlegte (59%).
Organizacje wspolpracujace z innymi podmiotami sektora non-profit (56%), najczesciej
jako partnera wspolpracy wymienialy stowarzyszenia i fundacje (49%), ktére stanowily
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dominujaca grupe wsréd organizacji non-profit (82%). Blisko co piaty podmiot wskazal na
inne organizacje pozarzadowe, w tym zwigzki zawodowe oraz partie polityczne, a co
dziesiaty — na spoteczne podmioty wyznaniowe.

Wsréd podmiotéw kooperujacych z sektorem komercyjnym (35%) przewazaly takie,
ktére wspolpracowaly z przedsigbiorstwami prywatnymi (31%).

W stosunku do 2013 r. nie zaobserwowano istotnych zmian w zakresie czgstotliwosci
podejmowanej wspotpracy w badanych grupach organizaciji.

Najczesciej partnerem wspolpracy dla organizacji non-profit byly instytucje
publiczne. Najwyzszy odsetek wspdlpracujacych z administracja rzadows, samorzadowa
badZ jednostkami im podlegtymi odnotowano w 2015 r. w stowarzyszeniach i podobnych
organizacjach spotecznych (85%), w tym szczegdlnie wysoki wéréd OSP (96%) oraz kot
towieckich (92%). Najnizszy odsetek wystapil natomiast w organizacjach samorzadu
gospodarczego i zawodowego (63%), a w jego ramach — wéréd kélek rolniczych (51%).

Na tle innych organizacji non-profit wyrdzniaja si¢ jednostki posiadajace status
organizacji pozytku publicznego. Wsréd nich odsetki organizacji wspolpracujacych
z poszczegolnymi partnerami byly wyzsze, niz analogiczne odsetki dla ogélu organizaciji —
z instytucjami publicznymi wspotpracowato 86% organizacji pozytku publicznego (OPP),
z organizacjami non-profit — 69%, za$ przedsigbiorstwami — 49%

Z kolei analizujac wspélprace podejmowana przez organizacje non-profit
z instytucjami publicznymi, organizacjami non-profiti przedsi¢biorstwami wedlug gléwne;j
dziedziny dzialalnosci organizacji nalezy zauwazy¢, iz najwyzszy odsetek organizaciji,
ktére podejmowaly kooperacje z innymi podmiotami, bez wzgledu na typ partnera,
wystapil wsréd jednostek zajmujacych si¢ ratownictwem (96%). Przy czym wspolpraca
to oplerala si¢ niemal zawsze na kontaktach zinstytucjami publicznymi (96%).
7. jednostkami z sektora publicznego wspotpracowata zdecydowana wigkszos¢ organizacii
skupiajacych lowczych (92%), a takze organizacji dzialajacych w sferze sportu, turystyki,
rekreacyi i hobby oraz kultury i sztuki (po 83%).

Wspolpraca z sektorem komercyjnym byla szczegdlnie wazna dla podmiotow
prowadzacych dziatania zwigzane z rynkiem pracy i aktywizacja zawodows (45%). Zblizony
odsetek wystapil réwniez wsrdéd organizacji dzialajacych na rzecz rozwoju lokalnego,
spotecznego 1 eckonomicznego oraz wsparcia sektora non-profit (po 44%), a takze
skupiajacych dziatania w obszarze zwiazanym z ochrona zdrowia (43%). Co nie zaskakuje,
najwyzszy udzial podmiotéw podejmujacych wspdlprace z innymi organizacjami non-profit
wystapil wérdd jednostek zajmujacych si¢ wsparciem sektora (74%).
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Wykres 5.4. Odsetek organizacji non-profit wspoétpracujacych z instytucjami
publicznymi, organizacjami non-profit i przedsiebiorstwami wedtug
rodzaju organizacji w 2015 r.
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Wykres 5.5. Odsetek organizacji non-profit wspoétpracujacych z instytucjami
publicznymi, organizacjami non-profit i przedsiebiorstwami wedtug
gtéwnej dziedziny dziatalnosci organizacji w 2015 r.

BOGOLEM WSPOLPRACUIACE Bz instytucjami publicznymi

100% Oz organizacjami non-profit0% @z przedsiebiorstwami

88

[ Ratownictwo

Kota towieckie

6 | Rynek pracy, aktywizacja zawodowa
1

Kultura i sztuka

8 TT L | Sport, turystyka, rekreacja, hobby
5

89
o ———————— Wsparcie trzeciego sektora

88

55 L 1 Pomoc spoteczna i humanitarna

40
87
s | Edukacja i wychowanie, badania naukowe

82
G ] Rozwoj Iokalny, Spo*eczny i ekonomiczny

82

80

5L Ochrona $rodowiska
| Ochronazdrowia

gs | Prawo i jego ochrona, prawa cztowieka
0

D3 | Pozostata dziatalno$¢, w tym
68 T~ 1 miedzynarodowa i religijna

77
Sprawy zawodowe, prawnicze, branzowe

9]
O
o)

160



5. POTENCJAL KOOPERACYINY SEKTORA NON-PROFIT.

5.2. Cele wspotpracy organizacji non-profit

Wspdlpraca organizacji non-profit z innymi podmiotami powodowana jest réznymi
potrzebami 1 motywacjami. W 2015 r. zdecydowana wigkszo$¢ organizacji jako cel
podejmowanej wspdlpracy wskazata pozyskanie zasobéw materialnych (90%), w tym
srodkéw finansowych na prowadzenie dziatalnosci (79%) oraz mozliwo$¢ korzystania
z lokalu lub innych $rodkéw rzeczowych nieodplatnie badz na preferencyjnych warunkach
(59%). Istotny byl jednak réwniez dostgp do zasoboéw niematerialnych (73%), takich
jak wiedza 1 doswiadczenie cztonkéw 1 pracownikéw jednostki bedacej partnerem (52%)
oraz mozliwo$¢ integracji srodowiska lokalnego i poszerzenia kontaktéw (62%). Pomiedzy
2013 r. a 2015 r. motywacje organizacji wspOlpracujacych z innymi podmiotami
nie zmienily si¢ istotnie, czesciej jednak organizacje wskazywaly wiecej niz jeden cel
podejmowanej wsplpracy.

Wykres 5.6. Odsetek organizacji non-profit wspéipracujacych z innymi podmiotami
w 2015 r. wedtug celu wspétpracy ®

100% @2013r. m2015r. 0%
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59 integracja $srodowiska lokalnego,
62 poszerzanie kontaktéw

b Wartosci odnoszg sie do ogétu organizacji wspotpracujacych, bez wzgledu na typ partnera.

Przynaleznos§¢ sektorowa partnera wspolpracy determinuje zasoby, jakie ma on
do zaoferowania, stad motywacje organizacji wchodzacych w relacje z innymi podmiotami
réznily si¢ w zaleznosci od podmiotu, z ktérym jednostka podejmowata wspdiprace.
Zaréwno instytucje publiczne, jak i przedsi¢biorstwa stanowily w duzej mierze zrédlo
zasobéw materialnych, szczegélne istotnych z punktu widzenia organizacji, w tym $rodkéw
finansowych (odpowiednio 74% i 62%) oraz srodkow rzeczowych (48% i 40%). Niemniej
jednak istotna rol¢ odgrywaly rowniez migkkie aspekty tej wspotpracy. Korzystanie z wiedzy
1 doswiadczenia cztonkéw i pracownikéw jednostki bedacej partnerem byto jednym z celéw
wspolpracy zadeklarowanym przez 29% organizacji wspolpracujacych z instytucjami
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publicznymi oraz 22% podmiotéw kooperujacych z przedsigbiorstwami. Ponadto
wskazywano na mozliwo$¢ integracji srodowiska lokalnego i poszerzenia kontaktéw.
Stanowilo to motywacje dla 35% podmiotéw nawigzujacych relacje z instytucjami
publicznymi oraz dla 33% jednostek wspoldziatajacych z przedsiebiorstwami.

Nieco inne bylo rozpowszechnienie celéw wspdlpracy podejmowane;
wewnatrzsektorowo.  Wspolpraca ta byla przede wszystkim Zrédlem zasobow
niematerialnych. Blisko 7 na 10 podmiotéw wspolpracujacych z innymi organizacjami non-
profit jako cel wspolpracy wskazato integracje §rodowiska lokalnego i1 poszerzanie
kontaktéw, a ponad potowa — na mozliwo$¢ skorzystania z wiedzy i do§wiadczenia partnera.
Znacznie mniejsza role odgrywaly motywacje zwigzane z pozyskiwaniem s$rodkéw
finansowych (30%) i rzeczowych (25%).

Wykres 5.7. Odsetek organizacji non-profit wspoétpracujacych z innymi podmiotami
w 2015 r. wedtug celu wspéipracy i typu partnerac
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cztonkdw itp. kontaktow
ZASOBY MATERIALNE ZASOBY NIEMATERIALNE

¢ Wartosci odnosza sie do ogétu organizacji deklarujacych wspdtprace z danym typem partnera.
Podmioty mogty wskazac wiecej niz jeden cel wspotpracy.

W stosunku do 2013 r. zaobserwowano jedynie niewielkie zmiany w zakresie celéw
podejmowanej wspotpracy oscylujace wokot 1-2 p. proc., przy czym dotyczyly one gtéwnie
wspolpracy wewnatrz sektora non-profit. Odsetek jednostek wskazujacych jako cel
wspolpracy pozyskiwanie srodkow finansowych wzrdst z 28% do 30%, zas w przypadku
$rodkéw rzeczowych —z 23% do 25%. Ponadto o 2 p. proc zwigkszyl si¢ udzial podmiotow,
ktérych jednym z celow wspotpracy byla integracja srodowiska lokalnego (z 65% do 67%).
Wsréd organizacji wspolpracujacych z instytucjami publicznymi badZ przedsiebiorstwami
zmiany nie przekroczyly 1 p. proc.
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Wykres 5.8. Odsetek organizacji non-profit wspétpracujacych z innymi podmiotami
w 2015 r. wedtug celu wspétpracy i rodzaju organizacji?
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d Wartosci odnosza sie do ogdtu organizacji wspotpracujacych, bez wzgledu na typ partnera.

Cele podejmowania wspotpracy, niezaleznie od typu partnera, réznily sie znaczaco
w zaleznosci od rodzaju organizacji, ktéra podejmowata wspotprace. Najwyzszy udziat
podmiotéw, ktérych gléwna motywacja do wspdlpracy byla mozliwosé pozyskiwania
zasob6w materialnych, tj. Srodkéw finansowych i rzeczowych, wystapit wsréd stowarzy szent
sportowych  (96%), ochotniczych strazy pozarnych oraz spotecznych podmiotéw
wyznaniowych (po 94%). Szczegdlnie czgsto na materialne cele wspolpracy wskazywaly
podmioty posiadajace status organizacji pozytku publicznego (95%). Z kolei najnizszy
odsetek organizacji deklarujacych materialne cele wspolpracy wystapil wérdéd organizacii
pracodawcow (58%) oraz koélek rolniczych (59%). Z drugiej strony, organizacje
pracodawcoéw znacznie czeSciej niz inne podmioty non-profit wskazywaly na migkkie
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aspekty wspolpracy. W grupie tej udzial jednostek, dla ktérych celem wspotpracy bylo
pozyskiwanie zasobéw niematerialnych wyniost 95%. Stosunkowo wysoki odsetek wystapit
réwniez w organizacjach samorzadu gospodarczego 1 zawodowego (85%). Najmniej
znaczaca role zasoby niematerialne odgrywaly natomiast we wspotpracy podejmowanej
przez spoteczne podmioty wyznaniowe (58%) oraz stowarzyszenia sportowe (64%0)

5.3. Bariery wspotpracy organizacji non-profit

Organizacje non-profit, ktére podejmowaly wspolprace stosunkowo rzadko
deklarowaly wystepowanie istotnych barier w jej prowadzeniu. W 2015 r udzial podmiotoéw
deklarujacych ich wystepowanie wyniést: 23% - w przypadku organizacji wspolpracujacych
z Instytucjami publicznymi, 20% - przy wspolpracy z sektorem komercyjnym oraz 19% -
wsréd podmiotéw podejmujacych wspotprace wewnatrzsektorows. W stosunku do 2013 1.
oznacza to spadek we wszystkich trzech kategoriach. Odsetek organizacji zglaszajacych
problemy we wspolpracy zmniejszyt si¢ o 6 p. proc. wiréd podmiotéw wspdtpracujacych
z przedsigbiorstwami, za$ z instytucjami publicznymi — o 5 p. proc. Udzial podmiotéw,
ktére napotkaly problemy we wspolpracy wewnatrz sektora zmalal z kolei o 3 p. proc.

Na problemy we wspolpracy 2z instytucjami publicznymi zwracaly uwage
przede wszystkim organizacje pracodawcéw (57%), a nastepnie, cho¢ zdecydowanie
rzadziej - fundacje (37%). Najnizszy odsetek zglaszajacych zastrzezenia odnotowano wsrod
koétek rolniczych (11%) oraz ochotniczych strazy pozarnych (14%), ktére najczescie
spo$réd organizacji non-profit wspotpracowaly z instytucjami publicznymi.

Wisréd fundacji wystapil najwyzszy odsetek organizacii zglaszajacych wystgpowanie
istotnych barier we wspolpracy z sektorem komercyjnym (25%), przy czym byly to
podmioty, ktére na tle innych organizacji non-profit stosunkowo czesto takie relacje
nawiazywaly. Najmniej zastrzezenn do wspolpracy z przedsigbiorstwami mialy natomiast
koétka rolnicze, gdzie wystgpowanie batier we wspolpracy zglosito jedynie 7% podmiotow.

Stosunkowo ~ najlepiej  organizacje  non-profit  ocenialy = wspdlprace
wewnatrzsektorowa, gdzie wystapil najnizszy odsetek jednostek wskazujacych na problemy
w relacjach (19%). Na bariery w kontaktach z innymi podmiotami non-profit najczescie;
zwracaly uwage fundacje (24%), a takze organizacje pracodawcow (23%), wsrdd ktérych
wystapil najwyzszy odsetek podmiotéw podejmujacych wspdiprace wewnatrzsektorowa.
Najrzadziej natomiast wystgpowanie barier deklarowaly kétka rolnicze (6%) oraz
OSP (13%)).

Ponownie na tle organizaciji non-profit wyrdzniaja si¢ podmioty posiadajace status
organizacji pozytku publicznego, ktore czeSciej niz pozostale organizacje nawigzywaly
relacje z innymi podmiotami i wérdéd ktérych zaobserwowano wyzszy niz wsréd ogdtu
organizacji udzial jednostek dostrzegajacych istotne bariery we wspoipracy w odniesieniu
do wszystkich trzech omawianych partneréw wspolpracy.
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Wykres 5.9. Odsetek organizacji non-profit wspétpracujacych z innymi podmiotami,
zgtaszajace problemy we wspoéipracy wediug typu partnera i rodzaju
organizacji¢ w 2015 r.
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e Wartoséci odnosza sie do ogdtu organizacji deklarujacych wspétprace z danym typem partnera.
Podmioty mogty wskaza¢ wiecej niz jedng bariere.
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Wykres 5.10. Odsetek organizacji non-profit wspoétpracujacych z innymi podmiotami
wedlug rodzajow barier w prowadzonej wspotpracy i typu partnera
w 2015 r.f
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f Wartosci odnosza, sie do ogdtu organizacji deklarujacych prowadzenie wspoétpracy z danym typem
partnera. Podmioty mogty wskazaé wiecej niz jedna bariere we wspdtpracy.

Wéréd barier wskazywanych przez organizacje non-profit w 2015 r. najistotniejszym
problemem byly zte, niejasne przepisy 1 procedury prawne, zglaszane przez 14% organizacji
podejmujacych wspdlprace z innymi podmiotami. Byly one szczegélnie odczuwalne
przy wspolpracy z instytucjami publicznymi (13%). Réwnie czesto zwracano uwage na brak
relacji partnerskich, instrumentalne traktowanie (14%) — deklarowane zwlaszcza
w odniesieniu do wspdlpracy z podmiotami publicznymi (12%). Brak wiedzy ze strony
partnera stanowil barier¢ dla 11% jednostek podejmujacych wspoélprace i odnosil si¢
gléwnie do przedsigbiorstw (11%). Stosunkowo cz¢sto jako problem organizacje
wskazywaly konflikt intereséw (8%), zwlaszcza w  odniesieniu do wspolpracy
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wewnatrzsektorowej (7%). Istotna bariera przy wspdlpracy z innymi organizacjami non-
profit bylo réwniez ryzyko przejecia zasobdw — ludzi, kapitatu badz wiedzy (5%).

Rozpowszechnienie omawianych barier we wspdlpracy réznilo sie istotnie
w zaleznosci od rodzaju organizacji. Najwicksze dysproporcje widoczne sa w odniesieniu
do przeszkéd zwigzanych ze zlymi i niejasnymi przepisami i procedurami prawnymi.
Najczesciej wskazywaly na nie organizacje pracodawcéw (41%), podczas gdy w kotkach
rolniczych odsetek takich podmiotéw byl 10-krotnie nizszy (4%). Na bariery prawne
zwracala tez uwage co piata fundacja (20%). Organizacje pracodawcow oraz fundacje
cze$ciej niz inne podmioty dostrzegaly brak relacji partnerskich we wspolpracy
oraz instrumentalne traktowanie (odpowiednio 29% i 22%). Z kolei na ten rodzaj barier
wskazywala jedynie niewielka czg$¢ kétek rolniczych oraz két towieckich (po 6%) oraz 8%
OSP. Kolejna najcze¢sciej deklarowana przez organizacje bariera wspolpracy tj. brak wiedzy
ze strony partnera na temat wspolpracy, byla szczegélnie dostrzegana przez fundacje (18%),
podczas gdy wérdéd kotek rolniczych 1 OSP odsetek jednostek zglaszajacych tego typu
problem wynidst odpowiednio 2% 1 7%.

W przypadku pozostalych zglaszanych barier we wspoélpracy réwniez widoczne
sq istotne réznice. Wystgpowanie konfliktu interesow zglaszala az 'a organizacii
pracodawcow, natomiast w pozostalych podmiotach non-profit udzial takich jednostek
byl duzo mniejszy, w tym szczegblnie niski wérdéd koétek rolniczych i OSP (po 4%)
oraz spolecznych podmiotéw wyznaniowych (6%). O mozliwos¢ utraty reputacji badz
przejecia zasobow obawialy si¢ zwlaszcza fundacje (6%), a takze typowe stowarzyszenia
1 organizacje spoleczne (5%). Ryzyko utraty reputacji bylo najczesciej deklarowane przez
organizacje pracodawcow (8%), podczas gdy w kolach lowieckich i kétkach rolniczych
odsetek podmiotéw majacych podobne obawy nie przekroczyl 1%.

5.4. Konstrukcja wskaznika sieciowego kapitalu spotecznego

Sposréd  wielu  definicji  kapitalu spolecznego funkcjonujacych w literaturze
przedmiotu® na potrzeby niniejszej analiz odwolano si¢ wylacznie do ujecia tego terminu
w perspektywie teorii sieci. Zgodnie z nig kapital spoleczny to zasoby umiejscowione
w strukturze spolecznej, do ktérych jednostka ma dostep dzigki posiadanej siect kontaktdw.
Indywidualny potencjal kapitalu spotecznego zalezy od wlasciwosci sieci oraz od pozycji
zajmowanej przez jednostke. W zwiazku z tym, przy pomiarze bierze si¢ pod uwage takie
aspekty, jak powiazania miedzy punktami w sieci, strukture sieci oraz dostgpne zasoby?3S.
Ponadto przeprowadzona analiza dotyczyla relacji miedzy organizacjami, a wigc mierzony
kapitat spoteczny ma charakter mezo.

37 Na potrzeby badan kapitatu spotecznego w ramach statystyki publicznej przyjeto definicje stosowang
przez OECD, zgodnie z ktorg kapitat spoteczny to sieci wraz ze wspdlnymi normami, wartosciami
i przekonaniami, ktore ufatwiajg wspodtprace w ramach okreslonej grupy lub pomiedzy grupami (za:
Cote S. i Healy T., (2001), The Well Being of Nations. The role of human and social capital, OECD,
Paryz, s.41).

38 A, Bienkunska, K. Gos-Wojcicka, S. Natecz, P. Piaskowski, M. Zyra, Kapitat spoteczny w badaniach
statystyki publicznej. Notatka na posiedzenie Rady Statystyki w dniu 20.02.2012 r., GUS, Warszawa.
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Kapitat spoleczny tworzony na poziomie mezo obrazuja cztery wskazniki czastkowe
dotyczace relacji pomigdzy poszczegblnymi podmiotami, czyli analizowanymi punktami
w sieci, przy czym przedmiotem analizy sa organizacje non-profit, a nie dzialajace
w ich ramach osoby.

Rysunek 5.1. Sieciowy kapitat spoteczny: wymiary i ich operacjonalizacja

N

SIECI
SPOLECZNE

A= =< A

wielkos¢ gestosc heterogenicznos¢ inkluzywnos¢
. o czestotliwos¢ réznorodnos¢ udziat jednostek
liczba powiazan kontaktow jednostek w sieci w innych sieciach

Na podstawie danych zebranych na formularzu SOF-5 za 2015 r. obejmujacych
swoim zakresem wspolprace organizacji non-profit z innymi podmiotami zostaly
skonstruowane wskazniki poszczegélnych wymiardw wspolpracy (powiazan)®. Nastepnie
wskazniki te zostaly potaczone w jeden syntetyczny wskaznik kapitatu spotecznego.

Poszczegoblne wskazniki zoperacjonalizowano w nastepujacy sposob:

1. WIELKOSC - liczba podmiotéw, z ktérymi organizacja non-profit podejmowata
wspolprace.

2. GESTOSC — czestotliwosé wspolpracy okreslona na podstawie tego, czy wspoipraca
odbywala si¢ regularnie, w sposéb ciagly czy tez nieregularnie, sporadycznie.

3. HETEROGENICZNOSC - liczba rodzajéw podmiotéw, z ktérymi prowadzona
byta wspoélpraca. Partnerami wspdlpracy mogly byé: administracja rzadowa,
administracja samorzadowa, jednostki podlegle administracji samorzadowej,
spoleczne podmioty wyznaniowe, stowarzyszenia, fundacje, inne organizacje
pozarzadowe, spoldzielnie, inne przedsi¢biorstwa prywatne, przedsigbiorstwa
pafistwowe/samorzadowe.

4. INKLUZYWNOSC — okreslono czy wspolpraca danej organizacji wykraczata
poza sektor non-profit, a wigc miala charakter ponadsektorowy, tzn. czy organizacja
wspblpracowala z instytucjami publicznymi lub przedsigbiorstwami.

Wszystkie 4 powyzsze wskazniki zostaly w pierwszym kroku skonstruowane
w taki sposob, ze ich wartosci miescily si¢ w przedziale od 0 do 1. Ze wzgledu
na to, ze wskazniki nie byly ze soba poréwnywalne znormalizowano je tak, aby wartosci

39 Wskazniki czastkowe oraz wskaznik syntetyczny skonstruowano przy wykorzystaniu analogicznej
metody zastosowanej do konstrukcji wskaznikow zaprezentowanych w rozdziale Potencjat
kooperacyjny sektora non-profit. Kapitat spoteczny na poziomie mezo, w: Dziatalno$¢ organizacji non-
profit w 2013 r.: zarzadzanie, wspdtpraca i Swiadczenie ustug spotecznych, Warszawa 2013.
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$rednie byly réwne O (standaryzacja klasyczna). Dzigki temu 0 oznacza przecigtny poziom
wskaznika danego wymiaru kapitatu spotecznego dla catej badanej zbiorowosci, a warto$ci
dodatnie lub ujemne wskaznika oznaczaja poziom - odpowiednio - powyzej lub ponizej
$rednie;j.

Nastepnie skonstruowano syntetyczny wskaznik kapitalu spolecznego. W celu
eliminacji przenoszenia do wskaznika syntetycznego tych samych informacji przez rézne
wskazniki  czastkowe  zastosowano  statystyczne  kryteria  konstruowania = wag
dla poszczegdlnych zmiennych metoda BVP#. Wagi zostaly skonstruowane w oparciu
o miar¢ zdolnosci dyskryminacyjnej poszczegdlnych zmiennych (wspdlezynnik zmiennosdci
dla kazdego wymiaru podzielony przez sume wspotczynnikéw dla wszystkich 4 zmiennych)
oraz miar¢ pojemnosci informacyjnej (podniesione do kwadratu i dodane do siebie
wspélezynniki korelacji czastkowej dla par zmiennych przy wyeliminowaniu wplywu
pozostatych zmiennych).

Konstruowanie wag do wskaznikéw dokonano zgodnie z nastgpujacymi wzorami:

wp=w? - w,j=1,234

Wf1 — miara zdolno$ci dyskryminacyjnej j-tej zmiennej,

ij — miara pojemnosci informacyjnej j-tej zmiennej.

e VG
JTEm V)
b _ j’if

w?P =

J'ij' j ?t]

iy

" kwadrat wspolezynnika korelacii czastkowej j-tej zmiennej z j’-ta zmienna

wy=wi - wp,i=1,234

Wja — miara zdolnosci dyskryminacyjnej j-tej zmiennej,

?’-2

i — kwadrat wsp6lczynnika korelacji czastkowej j-tej zmiennej z j’-ta zmienna,

40 Wedtug T. Panek, J. Zwierzchowski, Statystyczne metody wielowymiarowej analizy poréwnawczej,
Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2013, s. 30-31.
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Aby polaczy¢ 4 wskazniki czastkowe w jeden wskaznik kapitalu spolecznego
dokonano normalizacji rangowej poszczegélnych wskaznikow czastkowych, a nastgpnie
pomnozono je przez wagi. Zwazone wskazniki zostaly poddane procedurze normalizacji
klasycznej, dzigki czemu $rednia dla wszystkich organizacji przyjela wartos¢ 0. Grupy
podmiotéw dla ktérych wskaznik przyjmuje wartosci ujemne maja nizszy niz ogdl
organizacji poziom kapitalu spotecznego, natomiast te, dla ktérych przyjmuje on wartosci
dodatnie — wyzszy.

5.5. Poziom sieciowego kapitatu spotecznego w organizacjach
non-profit

Przyjete wskazniki kapitatu spolecznego na poziomie mezo dotycza wylacznie relacji
pomiedzy poszczegblnymi organizacjami, a nie wewnatrz nich (nie uwzgledniano relacji
miedzy czlonkami, wolontariuszami i pracownikami). Warto tez zaznaczy¢, ze ze wzgledu
na brak analogicznych danych zaréwno dla instytucji publicznych, jak i przedsigbiorstw
nie bylo mozliwosci sprawdzenia, czy organizacje non-profit generuja wigcej kapitatu
spolecznego niz inne sektory. Natomiast mozna ocenié, ktére grupy organizacji sektora
non-profit charakteryzuja si¢ wyzszym, a ktore nizszym niz przecigtny w calej badanej
zbiorowosci poziomem strukturalnego kapitatu spolecznego w jego 4 wymiarach.

Na kolejnych wykresach przerywana linia oznaczono przecigtny poziom
poszczegdlnych wymiaréw kapitalu spolecznego sektora non-profit, zas linia ciagla -
ich poziom dla danego rodzaju organizacji.
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Wykres 5.11. Poziom czterech wymiarow sieciowego kapitatu spotecznego wedtug
rodzaju organizacji w 2015 r.
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Najbardziej zréznicowanym wymiarem kapitatu spolecznego organizacji non-profit
byta wielko$¢ sieci, tj. liczba podmiotéw, z ktérymi wspdlpracowaly badane jednostki.
Najwyzsza warto$¢ wskaznika zaobserwowano wsréd organizacji pracodawcdw oraz
organizacji samorzadu gospodarczego i zawodowego, po wylaczeniu kétek rolniczych.
Stosunkowo wysoka odnotowano réwniez w fundacjach oraz typowych stowarzyszeniach
1 organizacjach spolecznych. Znaczna cze$¢ organizacji osiagnela jednak nizsze
od przecigtnej wartosci wskaznika. Najmniej rozwinigtg sie¢ partneréw wspdlpracy
posiadaly kétka rolnicze, kota towieckie oraz ochotnicze straze pozarne, a takze spoleczne
podmioty wyznaniowe. W 2013 r. charakterystyka wskaznika dotyczacego wielkosci sieci
byta bardzo zblizona.

Kolejnym  analizowanym wymiarem kapitalu spolecznego jest gestos,
czyli czestotliwos¢ kontaktéw w sieci. Podobnie jak w przypadku wielkosci siect, najwicksza
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regularnoscia odznaczata si¢ wspdlpraca podejmowana przez organizacje pracodawcow
oraz organizacje samorzadu gospodarczego i zawodowego po wylaczeniu kétek rolniczych.
Wysoki poziom wskaznika zaobserwowano réwniez wsréd kot towieckich, co moze
oznaczaé, ze cho¢ nie posiadaja one rozbudowanej sieci kontaktéw, to jednak podejmowana
przez te podmioty wspdlpraca z innymi jednostkami ma charakter regularny. Najnizszym
poziomem gestosci (tzn. niskg czestoscig kontaktéw), podobnie jak w przypadku wskaznika
wielko$ci sieci, charakteryzowaly si¢ kétka rolnicze.

Wykres 5.12. Poziom czterech wymiarow sieciowego kapitatu spotecznego wsrod OPP

w 2015 r.
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inkluzywno$¢ ('\ ",‘ gestosé dla ogdétu organizacji, a takze wyzsze
\\’," niz w  przypadku  wigkszosci

z analizowanych ~ wczes$niej  rodzajow

organizacji (wyjatek stanowia organizacje

heterogenicznoéé pracodawcow). OPP wyréznialy

si¢ ponadprzecietna liczba partneréw

oraz ich zrdéznicowaniem, znacznie

czgdciej niz inne podmioty podejmowaty

réwniez wspolprace z instytucjami publicznymi i sektorem komercyjnym. Ponadto,

prowadzona przez OPP wspdlpraca zinnymi jednostkami cechowala si¢ wyzsza

od przecigtnej gestoscia, tj. czestotliwoscia kontaktow. W stosunku do 2013 r. wartosci

wskaznikéw dla poszezegdlnych wymiaréw kapitalu spotecznego wérdéd OPP utrzymaly
si¢ na zblizonym poziomie, istotnie wyzszym od $redniej.

Miara kapitalu spolecznego jest réwniez heterogeniczno$é polaczen w sieci,
rozumiana jako zréznicowanie partnerow wspolpracy. Na tle innych organizacji non-profit
ponownie wyrdznily si¢ organizacje pracodawcow oraz organizacje samorzadu
gospodarczego 1 zawodowego, z wylaczeniem kolek rolniczych, a takze kola lowieckie,
ktorych wspdlpraca z innymi podmiotami odznaczala si¢ najwigkszym zréznicowaniem.
Najnizszy wskaznik heterogenicznosci wystapit wsréd koétek rolniczych, stosunkowo niski
zaobserwowano rowniez wsréd stowarzyszen sportowych. Podmioty te charakteryzowaly
si¢ ponadto najmniejsza inkluzywnoscia, czyli najmniejsza sklonnoscia do wspotpracy
z podmiotami spoza sektora non-profit. Najwigksza otwarto§¢ na wspdlprace
z podmiotami z innych sektoréw cechowala organizacje pracodawcow.
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Omawiane cztery wymiary kapitatu spolecznego zostaly ujete w jeden syntetyczny
wskaznik.#! Najwyzszy poziom kapitalu spolecznego osiagnety w 2015 r. organizacje
pracodawcéw (0,58), a nastgpnie organizacje samorzadu gospodarczego i zawodowego,
po wrylaczeniu kétek rolniczych (0,2), czyli podmioty ktére wyrdznialy si¢ w kazdym
z analizowanych wczesniej wymiaréw. Stosunkowo wysoki wskaznik uzyskaly tez kota
towieckie (0,16). Zdecydowanie najnizszym poziomem syntetycznego wskaznika kapitatu
spolecznego charakteryzowaly si¢ kotka rolnicze, gdzie warto§é wskaznika byla istotnie
nizsza (-0,7) niz wérdéd organizacji pracodawcow (0,58). Ujemne wartosci wskaznik przyjal
ponadto w fundacjach oraz stowarzyszeniach sportowych (po 0,06). Wartosé¢ wskaznika
najblizszg $redniej dla wszystkich organizacji non-profit osiagnely typowe stowarzyszenia
1 organizacje spoleczne (0,02) oraz spoteczne podmioty wyznaniowe (0,04).

Wykres 5.13. Poziom syntetycznego wskaznika sieciowego kapitatu spotecznego
wedlug rodzaju organizacji w 2015 r.
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Szczegblnie wazne dla budowania kapitatu spolecznego organizacji non-profit
sq zasoby ludzkie, ktérymi one dysponuja, w tym baza spoleczna oraz pracownicy
organizacji. Duze znaczenie ma liczba oséb, ktére zrzesza jednostka. Organizacie,
do ktérych przynalezalo nie wigecej niz 30 oséb  charakteryzowaly si¢ nizszym
od przecigtnego poziomem kapitatu spolecznego, za$ te, ktdre posiadaly wiccej niz
30 czltonkéw — wyzszym od przecietnego. Najwigksze podmioty, zrzeszajace ponad 10 tys.

41 Konstrukcje wskaznika przedstawiono na stronie 168.
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czlonkow osiagaly warto§¢ wskaznika istotnie wyzsza niz jednostki najmniejsze, skupiajace
do 15 cztonkow.

Wykres 5.14. Poziom syntetycznego wskaznika sieciowego kapitatu spotecznego
wedtug liczby cztonkow deklarowanej przez organizacje w 2015 r.
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Istotnym czynnikiem wplywajacym na kapital spoleczny organizacii jest wielko$§¢
zatrudnienia. We wszystkich jednostkach zatrudniajacych na podstawie uméw o prace badz
umow cywilnoprawnych syntetyczny wskaznik kapitalu spolecznego przyjmowal wartosci
dodatnie, tj. wyzsze od przecietnej dla calego sektora. Organizacje, ktére posiadaly
co najmniej 20 pracownikéw charakteryzowaly si¢ najwyzszym poziomem kapitatu
spotecznego, znacznie odbiegajacym od §redniej. Stanowily one jednak niecate 2% badane;j
zbiorowosci. Jednoczesnie warto§¢ wskaznika dla tych jednostek bylta ponad 6 razy wyzsza,
niz dla organizacji, ktére zatrudnialy wylacznie na podstawie umoéw cywilnoprawnych.
Jedynie wsréd organizacii, ktore nie korzystaly z pracy platnej wskaznik przyjal wartosci
ujemne.*?

Poziom zatrudnienia w organizacjach wplywal na wszystkie 4 analizowane wymiary
kapitalu spolecznego. Jednostki zatrudniajace pracownikéw wyrdznialy sie wyzsza
od przecigtnej wielko$cia 1 gestoscia sieci, wigkszym zrdznicowaniem partneréw
wspolpracy oraz wigksza otwartoscig na wspolprace wykraczajaca poza sektor non-profit.
Wraz z liczba zatrudnionych najmocniej wzrastal wskaznik gestosci sieci — dzigki wigkszej
liczbie pracownikéw organizacje mogly pozwoli¢ sobie na regularna, prowadzong w sposéb

ciagly wspolprace.

42 W 2014 r. z pracy ptatnej korzystato 4 na 10 organizacji, przy czym czesciej korzystano z
zatrudnienia w oparciu o umowy cywilnoprawne (36%) niz na podstawie stosunku pracy (15%).
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Wykres 5.15. Poziom syntetycznego wskaznika sieciowego kapitatu spolecznego
wedtug klas zatrudnienia w 2015 r.
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Wykres 5.16. Poziom syntetycznego wskaznika sieciowego kapitatu spotecznego
wedlug dominujacego rodzaju pracy w 2015 r.
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Chociaz praca platna nie jest niezbednym zasobem do prowadzenie dziatalnosci,
to jak wczedniej przedstawiono, pozwala na skuteczniejsze budowanie kapitalu
spolecznego organizacji. Analiza wartosci wskaznika w kontekscie wykorzystywanych
rodzajéw pracy pozwala jednak stwierdzi¢, ze korzystna z punktu widzenia organizacji jest
dywersyfikacja zasobow pracy, tj. wykorzystanie zaréwno pracy platnej, jak i spoleczne;.
Ujemna warto$¢ syntetycznego wskaznika kapitalu spolecznego osiagnely wylacznie
organizacje, ktore korzystaly tylko z pracy spolecznej, natomiast podmioty, ktére posiadaty
wylacznie personel platny prezentowaly poziom kapitalu spolecznego zblizony
do przecigtnego dla calego sektora. Najwyzszym poziomem kapitatu spotecznego
wyréznialy si¢ podmioty, ktére bazowaly na pracy platnej, jednak korzystaly réwniez
z zaangazowania 0sob pracujacych spotecznie. Co wigcej, organizacje te osiagaly najwyzszy
poziom wskaznika we wszystkich czterech jego wymiarach.

Niewgtpliwie ~ waznym  czynnikiem réznicujacym — organizacje non-profit
pod wzgledem kapitalu spolecznego jest ich potencjal finansowy. Wyraznie
zaobserwowano, ze wraz ze wzrostem przychodéw zwigksza si¢ poziom kapitatu
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spolecznego organizacji. Nizsza od $redniej warto§¢ wskaznika kapitalu spolecznego
osiagnely podmioty, ktérych warto§é rocznych przychodéw nie przekroczyla 10 tys. zt.,
przy czym organizacje te stanowily 38% omawianej zbiorowo$ci. Wsréd grupy podmiotéw
osiagajacych przychody powyzej 1 mln zt (5%) poziom kapitatu spotecznego byt znacznie
wyzszy, niz wérdd pozostatych jednostek.

Wykres 5.17. Poziom syntetycznego wskaznika sieciowego kapitatu spotecznego
wedtug klas przychodéw w 2015 r.
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Wykres 5.18. Poziom syntetycznego wskaznika sieciowego kapitatu spotecznego
wedtug dominujacego zrédta przychodéw w 2015 r.
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Oprécz  wysokosci  przychodéw istotna kwestia przy budowaniu kapitatu
spolecznego organizacji jest dywersyfikacja zrédel finansowania dziatalnosci. Podmioty,
ktére pozyskiwaly srodki z wigcej niz jednego zrédia posiadaly wyzszy od przecigtnego
poziom kapitatu spolecznego. Na tle calej zbiorowosci wyrdznialy si¢ réwniez podmioty,
ktérych dominujaca czes¢ przychodéw stanowily $rodki publiczne o charakterze
nierynkowym, do ktérych zaliczono dotacje oraz inne transfery przekazywane przez krajowe
organy administraciji publicznej, w tym z 1% PIT, a takze $rodki pochodzace z publicznych
zrédel zagranicznych, w tym funduszy unijnych. Nizszy od przeci¢tnego poziom wskaznika
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mialy zaréwno organizacje, ktére pozyskiwaly gléwnie §rodki droga rynkowa, jak réwniez
te, wrdd ktérych dominujaca role odgrywaly przychody o charakterze nierynkowym
pochodzace ze zrédel prywatnych, w tym zbidrek publicznych i darowizn. Najnizsza
warto§¢ wskaznik osiagnal w podmiotach, ktére finansowanie swojej dziatalno$ci opieraly
na skladkach czlonkowskich.

Poza zasobami ludzkimi organizacji oraz jej potencjalem finansowym, na poziom
kapitatu spotecznego wplywajq inne czynniki zwigzane z jej aktywnoscia. Zmienna, ktora
widocznie réznicowata organizacje pod wzgledem budowanego kapitalu spolecznego
byt rodzaj prowadzonej dzialalnosci. Podmioty, ktére prowadzily zaréwno odplatna
dzialalno$¢ statutowa, jak i dzialalnosé gospodarcza posiadaly wyzszy od przecigtnego
poziom wskaznika kapitatu spolecznego (0,39) Wsréd organizacji, ktére prowadzily
wylacznie nieodplatng dziatalnosé statutowq poziom wskaznika byt blisko 6-krotnie nizszy
(-0,07).

Wykres 5.19. Poziom syntetycznego wskaznika sieciowego kapitatu spotecznego
wedtug rodzaju dziatalnosci organizacji w 2015 r.
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Kolejna zmienna, ktéra réznicowata organizacje non-profit pod wzgledem kapitatu
spotecznego byla dziedzina dziatalnosci. Analiza wskaznika kapitatu spolecznego wedtug
gléwnej dziedziny dziatalnosci statutowej organizacji wykazala, ze najwyzszy poziom
kapitatu spolecznego posiadaly organizacje zajmujace si¢ wsparciem innych podmiotéw
non-profit (0,27), rynkiem pracy i aktywizacja zawodowsa (0,21), a takze kola towieckie
(0,16) oraz jednostki dzialajace w obszarze pomocy spolecznej 1 humanitarnej (0,15).
Najnizszy poziom wskaznika wystapil natomiast wérdd organizacji, ktére prowadzily
dzialalno$¢ w zakresie spraw zawodowych, prawniczych lub branzowych (-0,2) badz
zajmowaly si¢ inna dzialalnos$cia nie ujeta na wykresie 5.19., w tym dziatalno$cia
mi¢dzynarodowa lub religijng (- 0,15). Stosunkowo niski kapital spoleczny posiadaly
organizacije, ktorych gtéwng dziedzing dzialalnosci byla ochrona zdrowia oraz prawo i jego
ochrona, prawa czlowieka (po -0,14).
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Wykres 5.20. Poziom syntetycznego wskaznika sieciowego kapitatu spotecznego
wedtug gtéwnej dziedziny dziatalnosci organizacji w 2015 r.
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Oprécz rodzaju prowadzonej dzialalnosci, istotna role¢ odgrywal réwniez wiek
organizacji. Zaobserwowano tendencje wskazujaca, ze wraz z wydluzajacym si¢ stazem
dzialalnosci jednostki wzrastal jej poziom kapitalu spotecznego. Organizacje dzialajace
od 5 lat mialy nizszy niz przecictny poziom kapitalu spotecznego, za§ podmioty dziatajace

co najmniej 6 lat — wyzszy od przecigtnego.
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Wykres 5.21. Poziom syntetycznego wskaznika sieciowego kapitatu spotecznego
wedtug klas wieku organizacji w 2015 r.
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Dos¢ istotng zmienng réznicujaca poziom kapitatu spolecznego byl zasieg dziatalnosci
organizacji. Na podstawie oceny wartosci wskaznika mozna stwierdzié, ze im szerszy zasieg
terytorialny dziatalno$ci organizacji, tym wyzszy poziom kapitatu spotecznego. Najwigksza
warto$¢ wskaznik ten osiagal w organizacjach, ktorych dziatalnosé wykraczata poza granice
kraju (0,24). Natomiast organizacje, ktére dzialaly w najblizszym sasiedztwie
oraz maksymalnie w obrebie gminy charakteryzowaly si¢ niskim poziomem kapitatu
spolecznego (odpowiednio -0,39 1 -0,11).

Niewielki wplyw na poziom kapitalu spolecznego miala natomiast lokalizacja
siedziby organizacji. Zaréwno w gminach miejskich, jak i wiejskich wartoé$¢ wskaznika
kapitatu spolecznego byla zblizona do $redniej dla ogdtu organizacji non-profit, przy czym
w gminach miejskich, z wylaczeniem miast na prawach powiatu wskaznik byl nieznacznie
wyzszy (0,05) niz w gminach wiejskich (0,02).

Biorac pod uwage podzial organizacji ze wzgledu na wojewddztwo, w ktérym
jednostka miala siedzibe mozna zauwazy¢ niewielkie réznice pomiedzy poszczegdlnymi
obszarami kraju. Najwyzszy poziom wskaznika kapitalu spolecznego prezentowaly
podmioty zlokalizowane w wojewddztwie lubuskim (0,15) 1 zachodniopomorskim (0,12),
a takze $laskim (0,11) oraz lubelskim (0,09). Najnizsze wartosci wskaznik przyjal natomiast
w wojewodztwie mazowieckim, po wylaczeniu Warszawy (-0,09) i podkarpackim (-0,07).
Zblizonym do $redniej wskaznikiem kapitalu  spolecznego  charakteryzowato
sie¢ wojewodztwo $wigtokrzyskie (0,01), a w kujawsko-pomorskim i opolskim wskaznik
byl réwny $redniej.

Analizie poddano réwniez wybrane miasta na prawach powiatu: Warszawe (-0,05),
Poznan (-0,08), Krakow (-0,11), £.6dz (-0,11) 1 Wroctaw (-0,14). Organizacje zlokalizowane
w tych miastach charakteryzowaly si¢ nieznacznie nizszym od przecigtnej poziomem
kapitatu spolecznego.
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Mapa 5.1. Poziom syntetycznego wskaznika sieciowego kapitatu spotecznego wedtug
wojewoddztwa, w ktérym organizacja miata siedzibe w 2015 r.

wojewddztwo mazowieckie
bez Warszawy

Warszawa

5.6. Podsumowanie

Zdecydowana wigkszos§¢ organizacji non-profit podejmowata w 2015 r. wspdlprace
z innymi podmiotami (89%). Najczesciej byly to instytucje publiczne (82%), zwlaszcza
administracja samorzadowa (71%) oraz jednostki jej podlegte (59%). Polowa organizacji
podejmujacych wspolprace, posiadala nie wigcej niz 4 partneréw.

Gléwnym celem wspolpracy dla 80% podmiotéw bylo zaspokojenie potrzeb
materialnych (90%) poprzez pozyskiwanie §rodkéw finansowych na dziatalno$é (79%)
oraz mozliwos¢ korzystania z lokalu badz innych $rodkéw rzeczowych nieodplatnie
lub na preferencyjnych warunkach (59%). Stosunkowo rzadko organizacje non-profit
deklarowaly wystepowanie istotnych barier we wspotpracy. Najwyzszy odsetek podmiotow
zglaszajacych problemy wystapil w odniesieniu do instytucji publicznych (23%). Podobnie
jak we wczesniejszych latach najczesciej wskazywana przeszkoda byly zte, niejasne przepisy
i procedury prawne (14%).

W celu zilustrowania potencjatlu kooperacyjnego podmiotéw sektora non-profit
wykorzystano syntetyczny wskaznik kapitatu spolecznego, uwzgledniajacy cztery wymiary
wspolpracy tj.: liczbe partneréw oraz ich réznorodno$é, czestotliwo$é kontaktow
oraz otwarto$¢ na wspolprace ponadsektorowa. Zmienna najsilniej réznicujaca poziom
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wskaznika byl rodzaj organizacji. Na tle podmiotéw non-profit wyréznialy si¢ organizacje
pracodawcow oraz organizacje samorzadu gospodarczego i zawodowego (z wylaczeniem
kotek rolniczych), ktore osiagnely najwyzsze warto$ci wskaznika we wszystkich czterech
wymiarach. Z kolei wéréd koétek rolniczych wartosci omawianych wskaznikéw
byly kazdorazowo najnizsze.

Na szczeg6lng uwage zastuguja ponadto organizacje posiadajace status pozytku
publicznego. OPP czg¢sciej niz pozostale organizacje nawiazywaly relacje z innymi
podmiotami, czg¢sciej tez deklarowaly wystgpowanie istotnych barier we wspolpracy.
W zbiorowosci OPP syntetyczny wskaznik kapitalu spolecznego osiagal wartosci wyraznie
wyzsze od S$rednich dla sektora non-profit we wszystkich 4 wymiarach. Wyraznie
ponadprzecietnym poziomem kapitatu spolecznego wyréznialy si¢ ponadto: podmioty
zrzeszajace powyzej 10 tys. cztonkéw, jednostki posiadajace wiecej niz 5 pracownikow,
prowadzace rownoczes$nie dziatalno$é gospodarcza i odplatna dzialalnos¢ statutowa
oraz takie, ktére korzystaly glownie z pracy platne;.

W latach 2013-2015 udzial organizacji, ktére nawiazywaly wspolprace z innymi
podmiotami zmniejszyl si¢ nieznacznie z 91% do 89%, co wiazalo si¢ ze zmniejszeniem
odsetka jednostek wspolpracujacych z instytucjami publicznymi (z 84% do 82%)
oraz podejmujacych wspélprace wewnatrzsektorowa (z 57% do 56%). Co ciekawe,
w stosunku do 2013 r. zmniejszyl si¢ tez udzial podmiotéw zglaszajacych istotne batiery
we wspolpracy ze wszystkim typami partnerdéw, przy czym najwigksza zmiana wystapila
w relacjach z przedsigbiorstwami, gdzie odsetek deklarujacych bariery obnizyl si¢
z 26% do 20%. Nie zaobserwowano natomiast istotnych zmian zaréwno w zakresie
kierunkow, jak i celow podejmowanej wspolpracy, a takze przecigtnej liczby partnerdw
wspolpracy.
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Rozdziat 6.

Aneks metodologiczny

6.1. Kartoteka badania SOF-5

Badanie na formularzu Sprawoezdanie o wspitpracy, zarzadzanin i dziatalnoset informacyjne
wybranych organizacgi non-profit za 2015 r. (SOF-5) zostalo zrealizowane jako uzupelnienie
przedmiotowe badania na formularzach: Sprawoezdanie 3 dzialalnosi fundagi, stowarzyszen
i innych organizagi spotecznych za 2014 r. (SOF-1) oraz Sprawozdanie 3 dzialalnosei samorzadu
gospodarezego i zawodowego oraz, organizagi pracodawedw za 2014 1. (SOF-4). Zakres podmiotowy
byl tozsamy z badaniem prowadzonym rok wczesniej i obejmowal nastepujace organizacje
non-profit posiadajace osobowos$¢ prawna: stowarzyszenia, organizacje spoteczne podobne
do stowarzyszen, fundacje, spoteczne podmioty wyznaniowe, organizacje pracodawcow,
organizacje samorzadu gospodarczego 1 zawodowego*.

Badanie na formularzu SOF-5 miato charakter badania panelowego, a w jego
kartotece znalazly si¢ podmioty z kartoteki SOF-1 i SOF-4, ktére za 2014 r. zlozyly
sprawozdania. Wsréd nich znalazly sie:

1) jednostki, ktére mialy zarejestrowang dziatalno$¢ gospodarcza,

2) jednostki posiadajace status organizacji pozytku publicznego (OPP),

3) projektodawcy Europejskiego Funduszu Spotecznego (EES),

4) jednostki zatrudniajace powyzej 5 0sob,

5) jednostki wodnego ochotniczego pogotowia ratunkowego, goérskiego ochotniczego
pogotowia ratunkowego i Tatrzanskiego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego,

6) jednostki, ktére mialy zawarte kontrakty z NFZ,

7) jednostki wystepujace w operacie badan dotyczacych pomocy spolecznej,
realizowanych na formularzach PS-01, PS-03 1 OD-1,

8) jednostki wystepujace w operacie badan z zakresu kultury (formularze: K-01, K-02, K-
05, K-07, K-08),

9) jednostki prowadzace centra integracji spolecznej, zakltady aktywnosci zawodowej
1 warsztaty terapii zajeciowej,

10) jednostki prowadzace placowki oSwiatowe wedlug bazy Systemu Informacji
Oswiatowej,

11) spoleczne podmioty wyznaniowe,

12) organizacje pracodawcdw, samorzad gospodarczy i zawodowy,

13) stowarzyszenia mniejszosci narodowych, etnicznych i cudzoziemcow,

43 Szczegbtowa charakterystyka populacji badania przedstawiona zostata w: Natecz S., Sekuta T.,
Borysiak K., Wilk R., Sadton W., Stasiak-Jaskiewicz U., Metodologia badarn SOF-1 i SOF-4 za 2014 r.,
w:Sektor non-profit w 2014 r., red. Go$-Wdjcicka K. GUS, Warszawa 2016, s. 15-37.
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14) podmioty wybrane z pozostatych jednostek na podstawie préby losowanej* do badania
SOF-1.

Tablica 6.1. Liczba jednostek w kartotece badania SOF-5 wedtug rodzaju organizacji

za 2015 r.?
ba orga
ba org - ba org
O
DD ) Ud 0 ) Ul
afo pDad a D
0 0 < 0 0
0
014 014
OGOLEM 114,9 37,4 26,2
razem 92,5 21,9 16,4
typowe
stowarzyszenia 51,1 15,0 11,4
Stowarzyszenia | ' organizacje
i podobne spoteczne
organizacje stowarzyszenia 230 46 3.0
spoteczne sportowe ! ! !
ochotnicze straze 15.9 20 18
pozarne ! ! !
kota towieckie 2,6 0,4 0,3
Fundacje 16,3 9,4 5,7
Spoteczne podmioty wyznaniowe 2,2 2,2 1,6
Organizacje razem 3,9 3,9 2,4
pracodawcow
oraz kotka rolnicze 1,7 1,7 0,6
samorzadu
_gospodarczego pozostate 2,2 2,2 1,8
i zawodowego

aZe wzgledu na zaokraglenia poszczegdlne wartosci w kolumnie nie sumujq sie doktadnie do liczby
ogdtem.

6.2. Aktualizacja operatu i kartoteki SOF-5

Ze wzgledu na to, ze kartoteka do badania SOF-5 za 2015 r. byla stworzona na
podstawie kartoteki SOF-1 i SOF-4 za 2014 r., konieczne bylo uwzglednienie zmian
w operacie, ktére nastapily pomigdzy edycjami badan. Zostaly wybrane jednostki z Bazy
Jednostek Statystycznych wedlug stanu na 31 grudnia 2015 r.

Ponadto do aktualizacji operatu i kartoteki postuzono si¢ administracyjnymi
zrédlami danych. Wykorzystano nast¢pujace zbiory:

= Rejestr stowargyszen, innych organizaci spolecznych i zawodowych, fundacgi oraz publicinych
zaktaddw opieki zdrowotnef Ministerstwa Sprawiedliwosci;
= System Informagji Podatkowej Ministerstwa Finanséwy
= Centralny Rejestr Platnikow Skiladek oraz Centralny Rejestr Ubegpieczonych Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych.
Dodatkowo przy jednostkowej weryfikacji korzystano z informacji zawartych na stronach
internetowych poszczegélnych organizacji. Na podstawie przeprowadzonej aktualizacji

44 Opis przygotowanej proby jest przedstawiony w: Tamze, s.23.
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zidentyfikowano podmioty zlikwidowane i nowopowstale pomigdzy rokiem 2014 i 2015.
Zaobserwowane zmiany w operacie postuzyly do konstruowania wag analitycznych (opis
zostal przedstawiony w podrozdziale 6.5).

Dodatkowo na podstawie zbioréw z administracyjnych Zrédet aktualizowano dane
kontaktowe takie jak: telefony oraz adresy, w tym adresy e-mail. Zapisy w Rejestrze
Stowarzyszen, innych organigagii spotecznych i gawodowych, fundagi oraz publicznych gaktadow opieki
zdrowotney byly réwniez podstaws do aktualizacji stanu aktywnos$ci prawno-ekonomiczne;j
(w oparciu o informacje o wykresleniu oraz o stanie likwidacji).

6.3. Formularz SOF-5

Formularz SOF-5 za 2015 1.45 sktadal sie z osmiu dzialow:

— dzial I - Stan aktywnosci jednostki w [rok badania] - zawiera pytania filtrujace
dotyczace podstawowych informacji o aktywnosci jednostki w 2015 roku,

— dzial II — Zarzadzanie jednostka - dotyczy zarzadzania organizacja w trzech
zakresach zarzadzania: zasobami ludzkimi, dziatalno$cia 1 majatkiem,

— dzial III — Ogoélne dane o wspoélpracy jednostki z innymi podmiotami - stuzy
zebraniu informacji, z jakimi podmiotami 1 w jakim celu wspdlpracowaly badane
jednostki,

— dzial IV — Wspotpraca z administracja publiczng - sluzy zebraniu szczegétowych
danych dotyczacych tej wspolpracy,

— dziat V — Wspélpraca z organizacjami pozarzadowymi - sluzy zebraniu
szczegOtowych danych dotyczacych tej wspdlpracy,

— dzial VI - Wspolpraca z przedsigbiorstwami - stuzy zebraniu szczegdélowych danych
dotyczacych tej wspolpracy,

— dzial VII — Dziatalnoé¢ informacyjna jednostki - ma na celu pozyskanie danych
dotyczacych komunikacji organizacji ze §rodowiskiem zewnetrznym organizacji oraz
transparentnosci podejmowanych dzialan,

— dzial VIII - Organizacje pozytku publicznego (OPP) - zawiera pytania kierowane
do  organizacji  posiadajacych  status = organizacji  pozytku  publicznego,
dotyczace korzystania z mechanizmu 1% podatku dochodowego,

— dane ewidencyjne - metryczka - zawiera podstawowe dane adresowe organizacji.

Formularz SOF-5 za 2015 r. i formularze SOF-1, SOF-4 za 2014 r. zawieraly kilka
takich samych pytan, ktére umozliwily poréwnywanie danych miedzy latami. Pytania te
dotyczyly:

zatrudniania pracownikéw na podstawie stosunku pracy,
zrzeszania os6b fizycznych oraz liczby cztonkostw,
$wiadczenia pracy spolecznej.

45 Wzér formularza dostepny jest na stronie internetowej GUS pod adresem:
http://form.stat.gov.pl/formularze/2016/passive/SOF-5.pdf
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6.4. Sposoéb realizacji badania SOF-5 i jego kompletnos¢

Podstawows forma przekazania danych przez organizacje objete badaniem
SOF-5 byto wypelnienie formularza elektronicznego na Portalu Sprawozdawczym GUS
(PS). Wsréd 26,2 tys. organizacji zobligowanych do zlozenia sprawozdania SOF-5 za
2015 r., aktywne konto na PS przed rozpoczeciem badania posiadato 65% jednostek. Takie
organizacje otrzymaly droga elektroniczna powiadomienie o obowiazku sprawozdawczym.

Tablica 6.2. Realizacja badania SOF-5 za 2015 r.?

OGOLEM 26,2 95,3 3,3 1,0 0,4
Razem 16,4 96,0 2,7 1,0 0,3
typowe
stowarzyszenia 11.4 957 20 10 0.3
Stowarzyszenia || Organizacje ' ' ! ! !
i podobne spoteczne
organizacje stowarzyszenia
spoteczne sportowe 3,0 95,4 31 1,3 0,2
ochotnicze straze 18 082 12 0.5 01
pozarne ! ! ! ! !
kofa towieckie 0,3 98,7 - 9,6 3,2
Fundacje 5,7 92,8 4,9 1,6 0,6
Spoteczne podmioty wyznaniowe 1,6 97,3 1,6 0,6 0,1
razem 2,4 95,1 4,5 0,3 0,1
samorzady
zawodowe 1,1 91,4 8,3 0,1 0,2
Organizacje rolnikow
samorzadu pozostate
gospodarczego, organizacje 0,3 97,4 0,9 1,4 _
zawodowego samorzadu
i pracodawcéw zawodowego
samorzady
gospodarcze 0,7 98,4 1,3 0,3 -
organizacje B )
pracodawcéw 0,3 98,0 2,0

a Ze wzgledu na zaokraglenia procent w wierszu nie zawsze sumuje si¢ doktadnie do 100%

b Jednostki, ktére wypetnity sprawozdanie z wytgczeniem tych, ktdre zaznaczyty wylacznie informacje
o braku aktywnosci.

¢ Jednostki, z ktéorymi nawigzano kontakt w trakcie realizacji badania, ale nie ztozyty sprawozdania lub

zaznaczyly na nim informacje o braku aktywnosci. Za odmawiajace uznano réwniez te jednostki, ktore

nie ztozyty sprawozdania, a w oparciu o zrodta administracyjne ustalono, ze prowadzity dziatalnos¢.
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Organizacje, nieposiadajace konta na Portalu Sprawozdawczym (PS) przed
rozpoczeciem badaf, otrzymaly poczta elektroniczna i tradycyjna list informujacy
o realizowanym badaniu, formularz SOF-5 oraz dane uwierzytelniajace do logowania na
PS.

Do organizacji, ktére nie zlozyly sprawozdan w terminie, kierowane byly
przypomnienia o obowiazku sprawozdawczym w formie e-mail (automatycznie generowane
z Portalu Sprawozdawczego do oséb zarzadzajacych sprawozdawczoscia elektroniczna
organizacji; a do organizacji, ktére nie posiadaly konta na PS, wysylane na adresy e-mail
organizaciji) oraz w ramach kontaktu telefonicznego.

Wypetnione sprawozdanie SOF-5 przeslato tacznie 24,9 tys. objetych badaniem
organizacji (95,3%), a 0,9 tys. jednostek bylo nieaktywnych w 2015 r. (3,3%). Udziatu
w badaniu odméwito 1,0% organizacji, a z 0,4% jednostek nie udalo si¢ nawigza¢ kontaktu.

6.5. Metoda opracowania danych wynikowych SOF-5

Weryfikacja danych byla prowadzona na dwoéch etapach. W pierwszej kolejnosci
kompletnos¢ i jako§¢ danych byla kontrolowana automatycznie na Portalu
Sprawozdawczym  podczas  wypelniania  sprawozdad  elektronicznych  przez
sprawozdawcow. Formularz elektroniczny komunikowal dwa rodzaje bledéw. Pierwsze
btedy dotyczyly brakow danych i odpowiedzi, ktére byly nieprawidtowe i konieczne byto
ich poprawienie. Drugie bledy mialy na celu zwrdcenie uwagi sprawozdawcy na wpisane
dane i komunikowane byly, gdy odpowiedzi byly nietypowe, a wigc istniato duze
prawdopodobienistwo btedu. System umozliwial jednak pozostawienie tych odpowiedzi.

Drugi etap kontroli polegal na sprawdzaniu sprawozdan przez statystykéw
w systemie informatycznym badania. W tym systemie kontrola polegata na sprawdzeniu
btedéw logicznych irachunkowych. Do kontroli danych o organizacjach posiadajacych
status OPP postuzyl zbiér z Ministerstwa Finansow zawierajacy w szczegolnosci wykaz
organizacji pozytku publicznego, ktére otrzymaly w 2015 r. 1% naleznego podatku za
2014 r. Prowadzono takze kontrole danych dotyczacych pytan odnoszacych si¢ do
zatrudnienia Dane o zatrudnieniu byly kontrolowane z wykorzystaniem informacii
pozyskanych z Zaktadu Ubezpieczent Spotecznych. Dodatkowo dane poréwnywane byly
miedzy latami, a bardzo duze rozbieznosci byly wyjasniane z jednostkami.

Do zbioru wynikowego zostaly skonstruowane wagi, ktére umozliwily uogélnienie
pozyskanych danych na cala populacje aktywnych jednostek. Wagi dla zbiorowosci objetej
badaniem pelnym i reprezentacyjnym tworzone byly oddzielnie. Dla wszystkich jednostek
dobranych celowo do badania wstepna waga wyniosta 1. Jednostki objete badaniem
reprezentacyjnym otrzymaly pierwotna wage, ktéra byla liczebno$cia populacji danej
warstwy podzielona przez liczebno§é préby wylosowanej w tej warstwie. Populacja
jednostek zostala zmodyfikowana pod katem zmian zachodzacych w operacie pomiedzy
rokiem 2014 a2015. Na podstawie aktualizacji zostaly dodane lub odjete liczebnosci
organizacji wdanych warstwach. Nastepnie wydzielono nastgpujace  warstwy:
wojewodztwa, z wyodrebnieniem najwigkszych miast (liczacych co najmniej 500 tys.
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mieszkancow) tj.. Warszawy, Krakowa, Lodzi, Wroctawia i Poznania (21), formy prawne
(2 grupy, tj. fundacje oraz stowarzyszenia iinne organizacje spoleczne), zatrudnianie
pracownikéw etatowych (2) oraz status organizacii pozytku publicznego (2).

Kazdej jednostce bioracej udzial w badaniu nadano symbol oznaczajacy czy

uczestniczyta w badaniu oraz jaki byl jej stan aktywnosci.
Stworzono cztery kategorie rodzaju aktywnosci (ra):

- ra; gdy jednostka byta aktywna i zlozyla sprawozdanie,

- rap gdy jednostka byta aktywna i nie ztozyly sprawozdania,

- ra; gdy jednostka byta nieaktywna,

- raq gdy nie udato si¢ nawiaza¢ kontaktu z jednostka.

W dalszej kolejnosci przystapiono do korekty wag w oparciu o wyniki badania oraz
zaktualizowany operat. W zakresie jednostek, z ktérymi nie nawiazano kontaktu (ras),
przyjeto zalozenie Ze sg to podmioty nieaktywne.

Pierwsza korekta wag zostala przeprowadzona w kazdej warstwie wedlug
nastepujacego wzoru:

w' =waga X f,

gdzie:
fa —wspdtezynnik korekty aktywnosci;
waga — plerwotna waga warstwy x wynikajaca, z doboru jednostek do badania (opis
powyzej).

Wspolczynnik korekty aktywnosci zostal obliczony dla kazdej warstwy w oparciu
0 wzor:

fA = {(ra1+ra2)><(1+&)}

-

n n-rag
gdzie:
n — liczba jednostek danej warstwy

Druga korekta byla dokonana ze wzgledu na braki odpowiedzi w poszczegélnych
warstwach. Do korekty wag zastosowano nastepujacy wzor:

'
" :W’X EW )
ZTﬂ=1w

W'= waga warstwy x po pierwszej korekcie,
Y, W'= suma wag warstwy x po pierwszej korekcie,

Yra=1W'= suma wag warstwy x dla jednostek, ktorym zostal przypisany kod ra;.
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6. ANEKS METODOLOGICZNY

Wagi byly korygowane tylko dla tych jednostek, ktorym przypisano rai, czyli dla
jednostek aktywnych, ktére zlozyly sprawozdanie. Opisana metoda konstruowania
1 korygowania wag jest stosowana takze w innych badaniach GUS.

6.6. Dodatkowe zrédta danych prezentowane w publikacji

W niniejszej publikacji obok prezentacji danych pochodzacych ze zbioréw
wynikowych SOF-5 za 2015 r. oraz SOF-1 1 SOF-4 za 2014 r., w rozdziale Wispdipraca
organizacji non-profit 3 instytugiami publicznymi wykorzystano takze dane z Monitoringu wspdtpracy
urzedow i ich jednostek organizacyjnych podleglych i nadzorowanych 3 sektorem pozarzadowym za 2015 t.
oraz Sprawozdanie 3 wykonania plann wydatkéw budsetowych samoriadowej jednostki budzetowej /
Jednostki samorzadn terytorialnego (Rb-28s).

Monitoring wspétpracy nrzedéw i ich jednoste organizacyinych podlegtych i nadzorowanych
g Sektorem pogarzadowym byl badaniem o charakterze sprawozdawczym realizowanym przez
Ministerstwo Rodziny, Pracy 1 Polityki Spolecznej. Kwestionariusz sprawozdania
Monitoring. . ., kierowany byl do 2844 urzedéw administracji publicznej z calej Polski. Baza
danych z Monitoringn . .. zostala udostepniona na podstawie Programu Badan Statystycznych
Statystyki Publicznej na 2015 r. Przed opracowaniem wynikéw zweryfikowano dane pod
wzgledem ich spdjnosci.

Prowadzone badanie miato charakter dobrowolny. Wypelnione formularze
pozyskano od 2690 urzedéw (95%).

Monitoring wspotpracy administracii publiczne 3 sektorem pogarzadowym pozwolil opracowaé
dane na temat wspdlpracy finansowej urzedow z organizacjami, a takze stosowanych w
jednostkach administracji samorzadowej pozafinansowych form wspodtpracy. W analizie
zaprezentowanej w publikacji wykorzystano réwniez pytania okreslajace poziom
zadowolenia jednostek samorzadu terytorialnego ze wspdlpracy z organizacjami
pozarzadowymi.

Sprawozdanie Rb-28s z wykonania plann wydatkéw budgetowych samorzadowe jednostki
budzetowej/ jednostki samorzadu terytorialnego jest obowiazkowa sprawozdawczoscia budzetowa
realizowana przez wszystkie jednostki administracji samorzadowej na rzecz Ministerstwa
Finanséw. Dane zbierane sg od 2003 r., natomiast od 2012 r. publikowane sa w postaci baz
danych mozliwych do pobrania ze strony Ministerstwa Finanséw.

Wydatki JST ujmowane w sprawozdaniu RB-28s opieraja si¢ na klasyfikacji
budzetowej, jej struktura dzieli si¢ na dzialy i rozdzialy (okreslajace obszar i rodzaj
dzialalno$ci publicznej), a te z kolei na paragrafy (okreslajace rodzaj wydatku). Klasyfikacja
budzetowa przyjmowana jest rozporzadzeniem Ministra Finansow.

Na podstawie sprawozdania Rb-28s obliczono udzial procentowy wydatkéw JST na
zadania publiczne przekazane do realizacji przez organizaciji non-profit w wydatkach JST.
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